Kantni ve II. Selim Dénemi Istanbulu’'nda
I¢ki Tiiketimine ve Meyhanelere
Karsilagtirmali Bir Bakis

Ihsan Erdingli

Karadeniz Teknik Universitesi

Giris

Osmanli Devleti’nin igki tiiketimi ve meyhanelere yonelik yak-
lasiminin temeli Islam Hukukuwdur. Dini esaslar cercevesinde belir-
lenmis bir ayrimla mislim ve gayrimislim seklinde siniflandirilan
Osmanl: tebaasi, farkls kurallara tabi tutulmustur. Buna gore Musli-
manlarin Kuranda hamr adiyla gegen ickiyi Gretmeleri, titketmeleri,
ticaretini yapmalari, bu kapsamda meyhaneye gitmeleri ve meyhane-
cilik yapmalari yasaklanmistir.! Aksi halde Islam hukukunda hadd

ve tazir suglart olarak ayr1 ayri dizenlenmis ¢esitli cezalara ¢arpti-

1 Kur’an, Bakara Stresi, Ayet: 219; Kur’an, Nisa Stresi, Ayet, 43, Kur’an, Maide Sa-
resi, Ayet: 90-91. Ayrica bkz. Ramazan Tunal, “Yahudilik-Hiristiyanlik ve Islamda
Tcki”, (yiiksek lisans tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2006, s.
81-84. Mezheplerin hamrin hangi ickiyi karsiladigi ve hukuki cercevesinin ne
oldugu oldukga tartismalidir. Konuyla ilgili bir tartisma i¢in tarafimizdan yapilmig
su caligmaya bakilabilir: Thsan Erdingli, Keyif Giinah ve Sug Arasinda Osmanlida
Meyhaneler ve Miidavimleri, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2021), s. 42-50.
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racaklar belirtilmistir.? Miisliimanlarin hamr veya siici adiyla belir-
tilen ickiyi igmeleri, satmalar1 ve bu tiir ortamlarda bulunmalariyla
ilgili yasaklayict hikiimleri Fatih déneminden itibaren diizenlenmis
kantinnimelerde gérmek miimkiindjir.3

Osmanl: tebaas: gayrimiislimler ise zimmi statlsiiyle kendi din,
kiltir ve geleneklerine gore glindelik hayatlarini sekillendirmis, bu
cercevede icki tiretme, tiiketme ve ticaretini yapma gibi imtiyazla-
ra sahip olmuslardi. Ayni imtiyaz uyarinca ortaya ¢ikan meyhaneler,
yine kaide itibariyle Osmanli tebaas: gayrimuslimlerin isletmeci ve
miidavim olabildigi mekanlardi. Halil Inalcik tarafindan yayinlanan
tahrir kaydindan takip edilebildigi tizere meyhaneler, 1455 yilindan
itibaren Galatada faaliyet gostermeye baglamisti.* Ancak Fikret Yil-
maz'in dikkat ¢ektigi gibi bu meyhaneler, baglangicta gayrimiislimlere
icki satiginin yapildigi ve bu esnada vergilendirildigi bir nevi depo
islevine sahipti. 16. ytizyil sonlarindan itibaren Galata diginda Surigi,
Haskoy ve Uskiidar gibi semtlere yayilarak iginde oturulup icki icilen
yerler olma dzelligi kazand:.®

Gayrimiislim Osmanlilar, hem igki tiretimi ve tiiketimi hem
de ticareti ve meyhanecilik konusundaki imtiyazlarin: belirlenmis
bir takim kurallara uymak kaydiyla kullanabilmekteydi. Temel di-
zenlemeler, Fatih Sultan Mehmet doneminden (1451-481) itibaren
karsimiza ¢ikmaktadir. Gayrimiislimler, sadece kendi mahallelerinde
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> Mustafa Yildirim, “Islim Hukukunda I¢ki Igme Sugu ve Cezast”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIII-XIV (2001), s. 50-51.

3 Ahmet Akglindtz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tablilleri, (Istanbul: Fey
Vakfi Yayinlari, 1990), 1, s. 349.

4 Halil 1nalc1k, The Survey of Istanbul, 1455: The Text, English Translation, Analysis
of the Text, Documents, Ed. Emre Yalgin, (Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2010), s. 277.

5 Fikret Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var mu? veya 16. Yiizyilda Anadoluda Sarap, Eg-
lence ve Sug”, Tarih ve Toplum, 1 (241), (Bahar 2005), s. 31-32. Meyhanelerin
hentiz 15. yiizy1l ortalarinda Galata diginda da var olduguna ve i¢inde oturu-
lup en azindan basit diizeyde mezeler de tiiketildigine dair bazi 6rnekler ve bu
konuyla ilgili bir tartisma igin bkz. Thsan Erdingli, “Istanbul Meyhanelerinde
Sira Dis1 Eglenceler: 17. Yiizyildan 20. Yizyila Mizik, Raks ve Cinsellik”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, XXXV/1, (2020), s. 104-105.
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agabildikleri meyhanelerde icki satabilmekteydi.® Uretimlerinin ti-
carete konu olan kismi i¢in vergi 6demenin yani sira tamamen Miis-
limanlardan olusan mahallelerde meyhane agmamaliydilar. Karigik
mahallelerde ise icki tasima eylemini dini ve toplumsal hassasiyetlere

dikkat ederek gerceklestirmek, sarhos olmamak gibi kurallara uymak
zorundaydilar. Ayrica Mislimanlara i¢ki satmamali ve meyhanele-
rine kabul etmemeliydiler.” Ancak mahallelerin yan yana olmasi veya

farkli dine mensup Osmanlilarin ayni mahallede bir arada yagamast,
kurallar: her iki taraftan suiistimal edilmeye acik hale getirmistir.

Zaman igerisinde ortaya ¢ikan cesitli sorunlar, sikdyetleri, mii-
dahaleleri, cezalandirmalari ve beraberinde yeni diizenlemelerin yapil-
masini gerekli hale getirmigtir. Hem gayrimiislim hem de Miisliman-
lardan kaynakli yaganan dar ve tekil diizeydeki ihlaller kargisinda serd
hukukun hareket alani ¢ercevesinde kadi nezaretinde ¢esitli cezalar
uygulanmustir. Kaninname'ye gore Miisliimanlar, Islam hukukundaki
hadd sugunun unsurlarinda eksiklik olmas: halinde falakanin yerine
tazir cezast kapsaminda para cezasina garptirilabilecekti.? Mahkeme
kayitlar1 incelendiginde sarap veya raki icen Miusliimanlarin hangi
cezaya ¢arptirildiklar: belirtilmeksizin ¢ogunlukla sugun tespiti bag-
laminda sicile kaydedildigi goriilmektedir. Bunun disinda vurulacak
sopa adedi belirtilmeksizin hadd ve yine ¢ogunlukla detay verilmek-
sizin tazir cezasi ifadesine rastlanmaktadir. Az sayida 6rnekteyse ma-
halleden ihra¢ edilme, meslekten uzaklastirilma, hapis, teshir ve kiire-
ge koyma gibi tazir cezalar tespit edilebilmektedir.” Gayrimiislimler
ise isledikleri sugun tirtine goére ickileri dokiilmek, sirke yapilmak ve
meyhaneleri kapatilmak gibi gesitli sekillerde cezalandirilmigtur.1
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6 Robert Anhegger ve Halil Inaleik, Kanianname-i Sultini Ber Miiceb-i Orf-i
‘Osmani, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000), s. 45-46.

7 Mislimanlarin 1571'de, II. Selim dénemi sonlarinda i¢ki tagima hususunda ya-
sadiklar: sorunlara dair bir sikayet 6rnegi icin bkz. Ahmet Refik Altinay, Onuncu
Asr-1 Hicride Istanbul Hayati, Haz. Abdullah Uysal, (Ankara: T.C. Kiiltiir Ba-
kanhg: Kultur Eserleri, 2000), s. 84. Konuyla ilgili kurallar ve farkli dosnemlerde
yasanan ihlallere dair bir degerlendirme i¢in bkz. Erdingli, s. 107-220.

8 Akgindiz, I, s. 349.

9 Konuyla ilgili 6rnekler i¢in bkz. Erdingli, s. 160-164.

10 6 Numarali Miihimme Defteri (972/1564-1565), (Ankara: T.C. Bagbakanlik Dev-
let Arsivleri Genel Mudirlugi Osmanl Arsivi Daire Bagkanligi, 1995), s. 211,
216,282-284 ve 391-392.
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Hem miislim hem de gayrimislimler i¢in i¢ki tiketimi konu-
sunda belirlenen ser’i ve kanuni sinirin yeterince etkili olamamast,
kural ihlallerinin toplum duzeni ve asayis a¢isindan genis ¢apli so-
runlara yol agmasi, Misliimanlar aleni bir sekilde icki tiketmeye bag-
lamasi, Osmanli padisahlarinin ferman yoluyla daha sert ve kapsaml
mudahalelerde bulunulmasini beraberinde getirmistir. Bu minvalde
ilk olarak II. Bayezid'in (1481-1512) Hiidavendigar Sancagi’ndaki
Miislimanlarin i¢ki tiiketmesini 6nlemek i¢in 1508 Ramazan ayinda
yayinladig1 yasakname ile kargilagilmaktadir.!! Ancak hemen dikkati
cektigi gibi soz konusu yasak, sinirli bir bolgede ve yalnizca Miisli-
manlara yoneliktir. Gayrimislimleri de kapsayacak sekilde icki tica-
retini kisitlama, yasaklama ve bu kapsamda meyhaneleri de kapatma
seklindeki midahalelerin ilki, Kantni Sultan Sileyman’in (1520-
1566) hikimdarliginin sonlarinda gergeklegmistir. II. Selim (1566-
1574) doneminde tehdit unsurunun ortadan kalkmasi, ser? hukuk
ercevesinde taninan imtiyazlarin yeniden uygulanmasini beraberin-
de getirmistir. Bu noktadan hareketle planlanan ¢alismada, Osmanli
Devleti’nin icki tiketimi, ticareti ve meyhaneler ile meyhanecilige
yonelik yaklagimini, ayn1 dénemin iki padigahi Gizerinden kargilagtir-
mak amaglanmigtir. Zira Kantini, ilk genel icki yasagini uygulayan, I1.
Selim (1566-1574) ise kendisinin “sarhos” sifat1 ile nitelendirilecek
diizeyde ickiye miptela olan, bunun etkisiyle de babasi doneminde
uygulanan yasag: kaldirarak “icki serbestisi getiren” padisah olarak
bilinmektedir. Bu degerlendirmeler, ddnemin arsiv kayatlari, seyahat-
nameleri ve vakantivislerin eserleri is1ginda ele alinmigtir. Caligmada
icki tiiketimi ve meyhanelerden kaynakli ortaya ¢ikan asayis sorunla-
rinin bitiintyle tespit edilmesi yerine devletin yaklagimini belirlemek
amaclanmigtir. Bu yizden dénemin ser'iye sicillerine yanstyan asayis
olaylar1 yerine temelde padisahlarin yaklagimlarinin izlenebildigi mii-
himme kayitlarindan faydalanilmigtur.

Asayisin Tehdit Edilmesi ve Sinirli Bir Yasak Uygulamas::
Kanuni Sultan Siileyman

Kanuni Sultan Sileyman, mistakil bir ferman yoluyla genel bir
icki ve meyhane yasagini, kirk alt1 yillik hikimranliginin sonlarinda

0000000

11 Akglindiiz, 11, s. 232-234.
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uygulamigtir. Bu dénemde Bursa, Edirne ve Istanbulda hem Miis-
limanlarin hem de gayrimislimlerin i¢ki tiiketimi ve meyhanelerle
ilgili kurallar: ihlal etmesi ve sarhos olarak toplum diizeni ve asayisi
bozmasi iizerine bir hayli sikayet dikkati cekmektir. Ornegin bagken-
tin yakinindaki biytk sehirlerden Bursada igki tiketimiyle iligkili
olarak yasanan pek ¢ok sorundan birinde asayisi saglamakla gorevli
bir kag ases, 1521'de ellerindeki sarap ile bir kadinin evine girmeye te-
sebbiis etmisti.!? 20 Aralik 1544te Bursa Setbasi’nda bulunan dokuz
adet meyhane, “...daima fisk ve fiicur ve enva‘ fesadat ve gavga...”ya yol
agmis, mahalle etrafindaki Mislimanlarin da sikdyetine konu olmug-
tu. Kanuni Sultan Stleyman, hemen s6zii edilen sorunlu meyhaneleri
kapatip bir yasak uygulamamis, 6nce buralarin Miisliman mahallele-
rine ne kadar uzaklikta oldugunun, Mislimanlarin “incinmeleri’nin
sebebinin aragtirilmasini emretmistir.'> Mart 1545’te yine Bursa'daki
meyhanelerde, geceleri ve giindiizleri alenen koti ve yakigiksiz olaylar
yasandigy, stelik “...yoldan gecen miislimanlarin ehl ve ‘iyallarina fe-
saka tdifesi dahl ve ta‘arruz...” ettigine dair sikayetler gelmistir. Bu tiir
olaylar tizerine gayrimislimlerin meyhaneye gitmesi ve Misliiman-
lara hamr satmas: yasaklanmugstir. Béylece Bursa ahalisinin “...kemal-i
emn ve emdn ve refahiyyet ve itmindn tizere...” olmalarinin saglanmasi
ama “bu bahane ile” gayrimuslimlere de “zulm” edilmemesi istenmig-
tir. Padigah, bu hitkmiin sicile de kaydedilmesini emrederek sonraki
kadilar i¢in de baglayict olmasini saglamaya galigmistar.!*

Sarhosluk kaynakli asayis sorunlari, hemen ayni dénemlerde
Istanbulda da yasanmugtir. Fetihten 1545 yilina kadar gegen yaklagik
bir asirlik siirede sadece Surii Istanbuldaki meyhanelerin sayist iki
yiiz civarindadir.’> Meyhane sayisinin fazla olmasi, kontrol ve dene-
timin zorlagmasindaki sebeplerden biri olarak devletin 6nemsedigi

0000000

12 Mustafa Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: “Celali fsyanlam”,
(Istanbul: Cem Yayinevi, 1995), s. 102-106.

13 Topkapr Sarayr Arsivi H. 951-952 Taribli ve E-12321 Numaral: Miihimme Defteri,
Haz. Halil Sahillioglu, (Istanbul: IRCICA, 2002), s. 49.

14 Topkapr Sarayr Arsivi, s. 334-335.

15 Topkapr Sarayr Arsivi, s. 215-216. I1. Selim’in hitkiimdarliginin hemen akabinde
tahta gegen I11. Murad’in hekimlerinden Domenico Hierosolimitano, tim Is-
tanbul'daki meyhanelerin sayisin1 1500 olarak vermektedir. Fakat bu says, eserin

“Commentary” kisminda, Pera’y1 kapsamadig gerekgesiyle abartili bulunmustur.
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asayisin saglanmasi, diizenin korunmasi: bakimindan daha fazla sorun
demekti. Elbette ickinin evlerde, diigiin, bayram ve diger toplantilar-
da da tiketilme bi¢imi, sarhoglugun etkisiyle yasanabilecek potansiyel
asayis sorunlarini daha da arttirmaktaydi.'® Ulema, Miislimanlarin
dai¢inde oldugu sarhosluk kaynakli asayis sorunlarinin sebebini, dini
gorevleri yerine getirme konusunda Misliimanlardaki “gevseme” ile
iligkilendirmekteydi. Bu sorun, Miusliimanlarin kendisiyle ilgiliydi
ama icki temin etmelerinin kaynag: gayrimislimlerdi. Dolayistyla
Mustafa Akdag’a gore icki ve meyhaneler, ulemanin etkisiyle gayri-
muslimleri de kapsayacak sekilde “1548'den hemen sonra” yasaklan-
di.)7 Ancak 1553’te Hans Dernschwam, Pecevi Ibrahim Efendi’'nin
(1574-1649?) 1543 yil igin belirttigine!® benzer sekilde diizenlenen
bir senlikte icki i¢ilmesine izin verildigini yazmaktadur:

“Ug giin siiren bu senlik giinlerinde her gesit oyunlar oynandi,
herkesin gozii 6niinde igki i¢ildi. Turkler yabancilara nazaran daha
cabuk sarhos oluyorlar. Zira onlar yabancilar gibi icki icmeye alisik

degiller, nasil iilecegini bilmezler. I¢ki igince adam akilli sarhos olup

zivanadan ¢ikmak 1zim sanirlar.””

Gergekten benzer sorunlar, ilerleyen yillarda tekrarlanmis, yeni
fermanlar gonderilmistir. Ornegin yine Arslan adindaki bir zimmi,

0000000

Bkz. Domenico Hierosolimitano, Domenico’s Istanbul, Cev. Michael Austin, Ed.
Geoffrey Lewis, (Warminster: E.J.W. Gibb Memorial Trust, 2001), s. 11 ve 78.

16 Bu doneme ait 6zellikle Tophane, Uskiidar ve Besiktas kadi sicilleri tarandigin-
da Mislimanlarin ve gayrimislimlerin i¢inde yer aldigi hamr (sarap) ve arak
(raki) igme veya olugan sarhosluk kaynakli pek ¢ok sorun yasanmugtir. Ornegin
KuzguncuK'ta bazi gayrimuslimler, 1547'de i¢ki icerken Mustafa b. Abdullah’s bir
evde yaralanugstir. Bkz. Istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mabkemesi (IKSUM) 14
Numarah Sicil (H. 953 - 955/ M. 1546 - 1549), Haz. Nuray Giiler, Ed. Coskun
Yilmaz,(Istanbul: ISAM Yayinlar1), 2010, s. 172. Burada asayisi ve toplum diize-
nini tehdit eden olaylarin tespit edilmesinden ziyade I. Stileyman ile II. Selim’in
i¢ki tiiketimi ve meyhanelere yonelik yaklagiminin anlagilmasina katk: saglayacak
ornekler kullanilmigtir.

17 Akdag, s. 104.

18 Pecevi Ibrahim Efendi, Pegevi Turibi, Haz. Bekir Sitki Baykal, (Ankara: Kiiltir
Bakanlig: Yayinlari, 1999), 1, s. 249.

19 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinligii, Cev. Yagar Onen,
(Ankara: Kulttir Bakanlig: Yayinlari, 1992), s. 130-132.
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Cito b. Poli adindaki bir Cingene ile birlikte Mustafa adindaki biri-
ni Yenigehirde katletmistir. Olay, 1550'de sugun tespiti ¢ergevesinde
sicile kaydedilmistir.?® Bursada Sedbasi Meyhanesi, 1551 kadar
islemeye devam etmigti. Meyhanelerin kesin olarak kapatilmas: y6-
niindeki karar ise 1554 yilina aittir.?!

1591'de Bursada dogan Kara Celebi-zdde Abdilaziz Efendi,
Ravzati’l-Ebrar olarak bilinen umumi tarihinde icki ve meyhane
yasaginin 1555 yilinda uygulandigini yazmaktadir.?? Ermeni asill
olup 18. yiizyilin sonlarinda ilk olarak Isve¢’in Istanbul bagterciiman
ve akabinde el¢isi olan M. D’Ohsson da yasak ile ilgili 1555 yilint
vermektedir.?} Ancak 1555 yilinda Bursa ve Istanbul’a ait kayitlarda
icki tiiketiminin engellenemedigi ve bir hayli yaygin oldugu dikkati
¢ekmektedir.2* Bununla birlikte s6z konusu yillarda igki tiiketimin-
den kaynakli yasanan sorunlarin artiginda, uygulanan yasak nedeniyle
denetimlerin daha da yogunlastirilmasinin roli olmalidir. Nitekim
Istanbul'da Galata Kadiligi'na bagli Tophane Mahkemesi, 1558-1559
yillarinda garap ve raki gibi ickiler ictigi siiphesiyle yakalanan pek
¢ok Miisliman kayd: icermektedir. Bu sicil, ayn1 déneme veya farkli
yillara ait diger sicillerle kargilastirildiginda s6z konusu suglar: isleyen
Miislimanlara iligkin kayitlarin ¢oklugu bakimindan ilk sirada yer
almaktadir.?®

Ik evrede uygulanan yasak, sadece Missliimanlar: ilgilen-
dirmekteydi. Nitekim Bursa kadisi, Eylil 1559da “varid olan emr

miicebince” ifadesiyle séz konusu yasaga gondermede bulunarak
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20 Bkz. IKSUM 17 Numarah Sicil (H. 956 - 963 / M. 1549 - 1556), Haz. Orhan
Giiltekin, Ed. Cogkun Yilmaz, (Istanbul: ISAM Yayinlar1), 2010, s. 327.

21 Akdag, 105-106.

22 Ibrahim Ozgiil, “Kara Celebi-Zade Abdiilaziz Efendinin Ravzati'l-Ebrar
Adl Eseri (1299-1648) Tahlil ve Metin”, (doktora tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010, s. 123-124. III. Selim déneminde (1789-1807)
Istanbul'da bulunan M. D’Ohsson da, yasak ile ilgili 1555 yilint isaret etmektedir.
Bkz. M. D’Ohsson, XVIIL. Yiizyil Tiirkiyesinde Orf ve Adetler, Cev. Zerhan Yiiksel,
(Istanbul: Terciiman Yayinlari, 1972), s. 44.

23 D’Ohsson, s. 44.

24 Akdag, 105-106.

25 Bkz. Tophane Mabkemesi 2 Numaral Sicil (H. 966 - 967 / M. 1558 - 1559), Haz.
R. Ginalan-M. Oguz, Ed. C. Yilmaz, (Istanbul: ISAM Yayinlar1), 2019.
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meyhanelerin ve haram olan diger unsurlarin yasaklanip kapatildigini
haber vermigtir. Bu dogrultuda Subagi, meyhanelerin kapali oldugunu
ama gayrimislimlerin aleni olmamak kaydiyla “bac” 6deyerek kendi
tiketimleri i¢in birbirlerine i¢ki satabilmesine izin vermesi konusun-
da uyarilmistir. Ayni tarihlerde Istanbul'da yalnizca sarabin aleni ola-
rak getirilmesi yasakt1.20 Avusturya sefiri olarak Istanbul'da bulunan
Ogier Ghiselin de Busbecq de 1555 yilina ait birinci mektubunda
ve diger iki mektubunda herhangi bir yasaktan bahsetmemektedir.
1562 yilina ait dérdinci mektubunda yasaktan bahsetmektedir: “..
Bir giin, Sultanin bir fermanyla, sarap icmek, imal ve ithal etmek yasak-
laniverdi. Bu yasak Miislimanlardan baska, Yahudi ve Hiristiyanlar: da

/mpszyordu...”.27

Acaba Kanuni, i¢kiyi neden gayrimuslimleri de kapsayacak se-
kilde yasaklamist:? Gayrimuslimlerin i¢ki konusunda sahip oldugu
imtiyazlar ve mahallelerin heterojen yapisi, Misliimanlarin ickiye
ulagmasini kolaylastiran, ser? ve kanuni sinirin etkisini zayiflatan
temel bir sorundu. Nitekim icki i¢mek isteyen Mislimanlar, giz-
lice igki tiretme diginda gayrimislimlerin bizzat kendisinden ya da
isletmecisi olduklari meyhanelerinden igki temin edebilmekteydi.
Cinki béyle bir eylemin gergeklesmesinin esas amili gayrimislim-
lerin sahip olduklar: imtiyazlara aykir1 etmis olmalarrydi. Béylece
Miislimanlar, hem ser‘en hem de kanunen yasaklanmis olan ickiyi
icerek harama el uzatmis, giinah ve sug islemis, gayrimuslimlerse
kendilerine taninan imtiyazlara aykir1 hareket etmis olmaktayd:.
Konuyla ilgili 17 Ekim 1564 tarihine ait bir hitkme gére Catalcada
yasayan gayrimuslimler, icki tretimi ve ticaretinde imtiyaz sahibi
olduklar1 i¢in Mislimanlarin icki tiketmesinin sorumlusu olarak
gorilmistir. Bunun tzerine Yeniceri bolikbasilarindan Ali, Mis-
limanlarda bulunan sarap figilarinin ve kiiplerinin kirilip dékiilmesi,

26 3 Numaralh Miihimme Defteri, 966-968 /1558-1560, (Ankara: T.C. Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Midirligi Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 1993), s.
164 ve 231-232.

27 Ogier Ghiselin de Busbecg, Tiirkiyeyi Béoyle Gérdiim, Cev. Aysel Kurtoglu,
(Istanbul: Terciiman Yayinlari, 1970), s. 165-166. Krs. i¢in bkz. Ogier Ghislain
de Busbecq, Trirk Mektuplary/ Kanuni Déneminde Avrupah Bir Elginin Gozlemleri
(1555-1560), Cev. Derin Tiirkémer, (Istanbul: Trkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinler:,
2013),s.196-197.
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gayrimiislimlerde bulunan saraplarin kendi ihtiyaglarina yetecek
kadarinin birakilip fazlasinin sirke yapilmas: seklindeki emri uy-
gulamak tizere Catalca’ya gonderilmigtir. Boylece sarabin zimmiler
tarafindan tiiketilmesine devam edilirken Misliimanlarca temin
edilmesi engellenmis olacakti. Kanuni, konuyla ilgili 6zel hassasi-
yetinin ve dikkatinin oldugunu vurgulayarak emrine aykir: davranip
sarap bulunduran Mislimanlarin ve buna aracilik eden zimmilerin
“Oztirleri’nin kabul edilmeyecegi ve “siyaset” olunacagi uyarisinda
bulunmustur.?® Ayni yil Biga, Uskiidar, Yoros ve Adalar kadilarina
benzer igerikte hiikiimler génderilmistir.??

Aslinda bu tarihlerde dahi gayrimislimlerin meyhaneler digin-
da ve kurallara uygun bir sekilde kendi ihtiyaglar: kadar icki tiketme-
si yasak degildi. Sulumanastir Ermeni Kilisesi kesisleri, 1565 yilinda
kiliselerinin yakinlarindaki kesishanelerine bitisik olarak bir yenisini
daha yaptirmigti. Fakat imamlar: riyasetinde Abdi Celebi Mescidi
cemaati, burada ¢algili eglenceler esliginde icki icilmesi, kavga ve
gurtltd yapilmast nedeniyle huzur ile namaz kilamadiklari, Kuran
okuyamadiklari, kisacasi ibadetlerini geregi gibi yapamadiklar: ge-
rekgeleriyle sikayetci olmugstu. Bunun tizerine konunun aragtirilmasi
emredilmis, eger iddia edildigi gibi ise yeni yapilan kesishanenin ya-
kilmasi, eski kesishanede de saz galinip icki icilmemesi ve giirtlti ya-
pilmamasi talimati verilmistir. Kesisler, bu emre aykir1 hareket etme-
meleri konusunda uyarilmistir.3® Yine Nev'’i; “Gegiirmezler bogazdan
katraca ab-1 Mesihayi/ Yasagr adem oldiirmez mi hey Sufi Kalatanun.”
seklindeki beytinde, yasak nedeniyle bogazlardan bir damla bile ga-
rap gegirilemedigini, Galata'ya ise gidilemedigi i¢in insanin 6lmekten
daha kétii hale gelecegini belirtir.3!
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28 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), A.{DVNSMHM.d., 6/251, 972 (1564); 6
Numaraly Miihimme Defteri (972/1564-1565), s. 159.

29 BOA, A.{DVNSMHM.d., 6/360, 972 (1564); A.{DVNSMHM.d., 6/491, 972
(1564); 6 Numaral Miihimme Defteri (972/1564-1565),1,s.213-214,282.

30 6 Numaraly Miihimme Defteri (972/1564-1565), s. 211.

31 Beyitler i¢in bkz. Savagkan Cem Bahadir, “Sarap Yasaginin XVI. Yuzyil
Divanlarindaki Izleri ve Kanuni Sultan Sileyman Doénemi Sarap Yasag:”,

Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, 3/5,
(2013), 5. 45-46 ve 420.
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Kanuni, emrini uygulamakla yiikiimlii bulunan gérevliler bagta
olmak tzere ihlaller kargisinda tiim sorumlularin cezalandirilacagi-
nt vurgulamis olmasina ragmen, istedigi sekilde bir yasag: etkili bir
bigimde uygulayamamugtir. Yayinladigi fermanlara imparatorlugun
cesitli cografyalarinda uyulmasini saglamak, yanls anlagilmalar: ve
suiistimalleri engellemek i¢cin Timigvar (Timisoara) Beylerbeyi ile
Gelibolu, Corlu, Silivri, Edirne, Solnok (Szolnok), Selanik, Yenisehir,
Manisa, Murtazaibad vb. kadilarina 1565 ve 1566 yillarinda cesitli
hiikiimler géndermistir. Genel olarak bu hiikiimler, i¢ki alim ve sa-
timinin yasak olduguna iligkin defalarca yayinlanan “ser’-i serif ve
emr-i serife aykir1” bir sekilde meyhane isletmeye devam eden, Mis-
limanlara i¢ki satan, baglarinda yetisen tziimlerden sirke, pekmez
ve tursu yerine sarap yapan zimmilerin titizlikle engellenmesi, ceza-
landirilmas: ve saraplarin tuz katilarak sirke yapilmasi hakkindadir.
Bir diger ifadeyle yasaga ragmen Miislimanlara i¢ki satmaya devam
eden gayrimislimler, pek ¢ok kez uyarilmig olmalarina ragmen ku-
rallar: ihlal etmeye devam edince cesitli sekillerde cezalandirilmiglar-
dir.32 Sadece igkiyi satan gayrimiislimler degil icen Miisliimanlar da
cezalandirilmislardir. Ornegin Bursada Muhzir Mehmet, i¢ki igip
hamam gilizergihindaki kadinlara uygunsuz sozler sdylemek ve top-
lum huzurunu bozacak eylemlerde bulunmakla su¢lanmigts. Eger s6z
konusu suglar igledigi anlagilirsa “siyaset” olunmasi emredilmistir. ¢
ice geemis farkli suglari da barindiran Timigvar ve Solnok kadisina
gonderilen hikimde ise Mehmet oglu Kurd adinda bir zaimin, mev-
cut yasaga ragmen icki ictigi, sarhos olup icki icmeyen bazi kisileri
oldurtp bazilarini yaraladigi, dort halifeye de alenen sévdigu haber
verilmigtir. Bunun tzerine yapilan sorusturmada eger adam o6ldiir-
dugi sabitse kisas olunmasi, degilse de diger suglar: dolayisiyla hap-
solunmasi emredilmistir.3® Benzer sekilde Edirne, Larende, Corum,

0000000

32 BOA, A{DVNSMHM.d., 6/691, 972 (1565); A.{DVNSMHM.d., 6/691, 972
(1565); A{DVNSMHM.d., 6/1343, 972 (1565); 6 Numaral. Miihimme Defteri
(972/1564-1565),s. 391-392; 11, 5. 268, 283-284; 5 Numaral Mihimme Defteri
(973/1565-1566) <Ozet ve Indeks>, (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Mudurligi Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 1994), s. 23-25, 41, 63, 71,
75,79, 86-87,107, 189.

33 BOA, A.{DVNSMHM.d., 5/345, 973 (1565); 5 Numarals Miihimme Defteri, s.
23-25,63.
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Bagdat gibi imparatorlugun ¢ok cesitli bolgelerinde yasaga ragmen
alenen icki icen ve asayisi, toplum huzurunu tehdit eden ¢esitli olay-
lara karigan Mislimanlarla ilgili pek ¢ok ihbar gelmeye devam etmis-
tir. Boyle kisilerin “ser-i serif ”uyarinca cezalandirilmas: emredilirken
yasag1 geregi gibi uygulamayan sorumlularin da cezalandirilacag: ha-
tirlatdmistir.3* Diger yandan Manastirda Yahudiler, “cerime akgesi”
almak amaciyla kendilerini Miislimanlara sarap satmakla suglayan
subagilardan sikayetci olmuglardir. Konunun incelenmesini isteyen

Resim 1.

Kanuni déneminde
sarap icenlerin
cezalandirilmasi ve
sarap yiikli gemile-
rin yakilmasi.
Seyyid Lokman,
Hiinername

(C.11, Tarih-i Sultan
Stileyman)’dan
aktaran Metin And,
Osmanli Tasvir
Sanatlari:

1 Minyattir, s. 60.
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34 BOA, 4.(DVNSMHM.d., 6/45, 972 (1564); A.{DVNSMHM.d., 6/1343, 972
(1565); 6 Numarah Miihimme Defteri (972/1564-1565); BOA, A.{DVNSMHM.d.,
5/285,973 (1565); A.{DVNSMHM.d.,5/309,973 (1565); 5 Numaral Miihimme
Defteri, s.53,57.

179



OSMANLI ISTANBULU VIII

Padisah, hem igki yasagini uygulamaya hem de suiistimalleri engel-
leyerek gayrimuslim tebaasinin magdur olmasina sebep olacak eylem-
leri 6nlemeye galigmigtir.%®

Kanuni’nin uyguladig1 yasak, donemin divan sairlerinden Baki
ve Nev''nin de dahil oldugu “zevk ve sefaya meclup erkinini” mem-
nun etmemisti. Nitekim Baki, Sultan’in yasaklayici kilicinin sarap
gemilerini yok edip meyhane yolunu kestigini, kiiplerin ve figilarin
sarapsiz kalip bogaldigini, meyhanelerin de tenhalagtigini dile getire-
rek “Safasin siiregor ey sifi-i saliis devranin” s6zleriyle artik sefa siirecek
tarafin degistiginden yakinmistir.3¢ Yasaga iliskin bir bagka tepkiyi
Nevide goriiyoruz: “Kalbi asik gibi viran itdiler meyhaneyi/ Bi-vefalar
ahdine dindiirdiiler peymaneyi.”.3” Seyyid Lokman'in 1579'da tamam-
lanan eserindeki bir minyatirde, sarap yiikli gemilerin yakilmas: ve
suglularin cezalandirilmas: gériilmektedir.®® Yahya Bey ise (6. 1582)
de su ifadelerle uygulanan icki ve meyhane yasagina temas etmektedir:

“*Su cam-1 bade ki bir ateg-i cehennem idi/ Yasag: eyledi an1 giines

gibi fani. *Yapild: ‘ayn-1 ‘ad gibi bab-1 meyhane/Agild: Ka‘be-i kalb-i

viicid-1 rihani.” Padigah, daha ge¢ donemde Istanbulda bulunan

D’Ohsson’a gore Istanbul’a sarap getirmis olan gemileri yaktirmus,

fermana uymayanlarin bogazlarina erimis kursun akitilmasini emre-

decek kadar kapsamli bir yasak uygulamust:.** Kanuni déneminde uy-
gulanan yasak, “...Istanbul’u, allak bullak etmis, icki alinip satilan yerler
kapatilmag, ickiseverler yasa girmis, gizli alip icmek isteyenler yakalaninca

35 BOA, 4.{DVNSMHM.d.,5/675,973 (1565); 5 Numarals Miihimme Defteri, s. 118.

36 Ahmet Refik Altinay, Eski Istanbul (1553-1839), (Istanbul: Kapi Yayinlari, 2011),
s. 43; Resad Ekrem Kogu, Osmanh Tarihinde Yasaklar, (Istanbul: Saka Matbaasi,
1950), s. 17. Ayrica bkz. Bahadur, s. 84-97.

37 Kantni déneminde uygulanan yasak sonras1 Nev’i tarafindan yazilmistir. Bkz.
Altinay, s. 43.

38 Metin And, Osmanh Tasvir Sanatlari: 1 Minyatiir, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, 2004), s. 60.

39 * “Su sarap kadehi bir cehennem atesiydi. (Padisahin) yasaklamas: onu glines
gibi fani eyledi (ortadan kaldirds). * “Meyhane kapis: diisman gozii gibi kapatilds.
Manevi varligin kalbinin Kabesi agildi.” Bkz. Ali Cangelik, “Tarih Kaynag: Ola-
rak 16. Yuzyil Divan Siiri”, (yayinlanmamis doktora tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2014, s. 98.

40 D’Ohsson, s. 44.
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siddetli cezalara carptirilmistr.”*! Igki ticaretinden elde edilen vergile-
rin toplandig1 birim olan Hamr Emanetinin de kaldirildig: bu do-
nemde “...Olecem care bir yudum sarap dense bulunmayacak sekilde yasak-
lanmagts...”.*? Kanuni, oncelikle sadece sorunun yasandig1 bélgeler ve
meyhaneler ile ilgili aldig1 6nlemler yetersiz kalinca, asayis sorunlari-
na kokli bir ¢6ziim getirebilmek i¢in gayrimislimleri de ilgilendiren
kapsamli bir yasaga yonelmek durumunda kalmigtir.

Uygulanan i¢cki ve meyhane yasagiyla ilgili olarak Isil Cokug-
rag, alkol tiketiminin Kanuni déneminden itibaren bir sorun ola-
rak algilandigini ifade ederek kisilerin olumsuz niteliklerinin degil
mekanin kendisinin sugluluk hali olusturdugunu ve yasagin hedefi
haline geldigini belirtir.** Andrews ve Kalpakls, i¢cki, miizik, dans gibi
davranglarin devletin i¢inde bulundugu giizel dénemlerin sona erip
koti halin baglamasiyla birlikte daha fazla itiraza konu edildigini ve
ulemanin etkisiyle yasaklama tegebbiislerinde bulunuldugunu ifade
eder.** Gamze Yavuzer ise Sii Safevi devletiyle rekabetin bir yansima-
st olarak gérilen Siinnilestirme girisimlerinin ve 16. ylizyilin ortala-
rinda kente yonelik gerceklesen go¢ hareketiyle birlikte artis gosteren
niifusun sosyallesme ihtiyaglarini kargiladigi mekéanlarda ortaya ¢ikan
cesitli asayis sorunlarinin toplum dizenini saglamak amaciyla dev-
leti gesitli miidahalelerde bulunmaya ittigini belirtmektedir.* Genel
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41 Refik Ahmet Sevengil, Istanbul Nasil Egleniyordu?, Haz. Sami Onal, (Istanbul:
Alfa, 2014), s. 24. Ayrica bkz. Resad Ekrem Kogu, Taribimizde Garip Vakalar,
(Istanbul: Varlik Yayinevi, 1958), s. 46-47.

42 Ahmet Rasim, Osmanl Taribi, Haz. Metin Hasirc1, (Istanbul: Emir Yayinlar,
1999),1,s.336.

43 Isil Cokugras, Bekar Odalart ve Meyhaneler Osmanl Istanbulw'nda Marjinalite ve
Mekan (1789-1839), (Istanbul: Istanbul Aragtirmalari Enstitiisii, 2016), s. 14-18.
“...Marjinaliteyi vareden marjinal kisiler degil, mekimin kendisidir. Bunu destekler bir
bigimde, soz konusu donemde tekinsiz bir mekan, hatta bir sug odagr sayilan meyhane-
nin kullamcilarimmn sucluluguna dair bichir bilgiye rastlanmaz. Tekinsizligi yaratan
meyhanenin varhgidir, hangi ‘olumsuz” niteliklere sahip kisiler tarafindan kullandig
degil...”. Bkz. Cokugras, s. 15.

44 Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpakli, Sevgililer Cagr Erken Modern Osman-
h-Avrupa Kiltiirii ve Toplumunda Ask ve Sevgili, Cev. Zeynep Yelge, (Istanbul:
Yap: Kredi Yayinlari, 2018), s. 100-101, 360-362. Ayrica bkz. Erdingli, s. 191.

45 Gamze Yavuzer, “Istanbul Wine-Taverns as Public Places in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries”, (yiiksek lisans tezi), Bogazigi Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstittsii, 2015, s. 67-69.
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olarak bakildiginda konuyla ilgili verilen 6rnekler, Miislimanlara icki
satan, meyhanesine kabul eden gayrimiislimler ve sarhos halde ¢esitli
suclara karisan kisilerle ilgilidir. Su¢ unsuru, mekani kullanan bireyin
eylemleri neticesinde olugmaktadir. Hatta bireyin meyhaneler gibi
mekénlarda bir araya gelerek topluluk olusturmasi, toplum diizenini
ya da asayisi tehdit eden su¢ unsurunun genis kitleleri etkileme po-
tansiyeli ortaya ¢ikarmasi nedeniyle daha fazla 6neme sahip olmustur.
Ustelik sonraki dénemlerde hem her Osmanli padisahi donemin-
de meyhane kapatma uygulamasina rastlanmamakta hem de bu tir
miidahaleler siireklilik gostermemektedir.*® Dolayistyla Mustafa De-
mir'in*’ de ifade ettigi gibi Osmanli padisahlarinin igki tiiketimine
ve meyhanelere yonelik miidahalesini, temelde asayisin ve toplum
dizeninin korunmas gekillendirmistir.

Ser‘i Sinirlara Agamali Geri Doniis: I1. Selim

18. yiizyilin sonlarinda Istanbulda bulunan D’Ohsson, II. Se-
lim'’in tahta ¢ikigindan bir kag hafta sonra emrettigi ctils senliklerinde
babas: doneminde uygulanan yasag: kaldirdigini, kimsenin saklamaya
gerek bile gormeden tiikettigi ickilerin de yaygin bir hal aldigin: yaz-
mustir.*® Genel anlamda II. Selim dénemi, i¢ki yasaginin unutuldu-
gu, meyhanelerin yeniden agilip glinden giine sayisinin arttigi, bagta
padisahin kendisi ve etrafindaki yakin adamlari olmak tizere “...Is-
tanbullularin zevk ve eglence dlemlerinin derinliklerinde kostuklar: bir
dénem...” olarak bilinmektedir.*® Hatta iddialardan biri, ilk olarak bu
donemde “sinirsiz bir i¢ki serbestligi” taninmis olmasidir.’® Resad Ek-
rem Kogu'ya gére ise IL. Selim, ilk i¢ki yasagini uygulayan padisahtir.’!
46 Konuyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Erdingli, s. 185-189.

47 Mustafa Demir, “16. Yiizyilda Osmanli Devletinde Sug ve Suglular: Istanbul
Ornegi”, (doktora tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, 2016,
s.191-192.

48 D’Ohsson, s. 45.

49 Sevengil, s. 27. Krs. icin bkz. Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda
Istanbul Hayat:, Haz. Al Siikrii Coruk, (Istanbul: Kitabevi, 2011), s. 178.

50 Necdet Sakaoglu, “Aksamcilik”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul:
Kultir Bakanlig: ve Tarih Vakfi'nin Ortak Yayini, 1994),1,s. 169.

51 Resad Ekrem Kogu, Eski Istanbul'da Meyhaneler ve Meyhane Kigekleri, (Istanbul:
Dogan Kitap, 2015),s. 118-119.
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Goruldugu gibi II. Selim, bir yandan ilk i¢ki yasagini uygulayan diger
yandan da bagta kendisi olmak tizere babasinin uygulamaya koydugu
icki ve meyhane yasagini hemen kaldiran, hatta bir icki serbestisi ge-
tiren padisah olarak tasvir edilmigtir.

Birbiriyle tutarsiz, ¢eliskili s6z konusu iddialarin dogrulugu, ar-
siv doktiimanlar: Gzerinden degerlendirildiginde, aslinda II. Selim’in
s6z konusu yasagy, ilk zamanlarda babasindan devralarak devam et-
tirdigi gortilmektedir. Nitekim II. Selim, Haslar (Eyiip) Kadiligi’'nda
ortaya ¢ikan fisk u fiicir tizerine 1567 yilinda yayimnladig hiikiimde,
bu gibi mahallelerde sadece sarap degil, ayn1 zamanda Tatar Bozas:
(alkol oran: yiiksek olan bir boza tirti) tiiketilmesi, ¢alg: ¢alinmasi
ve kahvehaneler gibi hususlara iliskin “...Imdi ser~i serife mugayir is
olduguna riza-y: serifim yoktur...” diyerek yasak getirmektedir. Yasagin
uygulanmasi i¢in mahalle imamlari, miezzinleri ve kethiidalarin uya-
rilmasini, sikdyete konu olan suglarin engellenmesini, sorumlularin
tespit edilip yetkilere bildirilmesini emretmistir.>? Padisah, iizerinden
ok fazla gegmeden Mayis 1568'de, “mey-hane vii kahve-hianeleri kiil-
liyyen def* u ref idiip hamrlar: var ise tuz'katup sirke itdiiriip emr-i seri-
fiime muhalif is itdiirmeyesiz...” seklinde Istanbul ve Galata kadilarina
yeni bir ferman daha gondermistir. Ustelik “Bundan akdem nice defa
abkiam-1 serife gonderiliip...” ifadesiyle s6z konusu yasagin 6ncesine de
vurgu yapimistir. Padisah, “ol emr-i serifim kemakan mukarrerdir.”
ifadesiyle de 6nceki fermaninin hala yirirlikte olduguna dikkat ce-
kerek daima emrine uygun hareket edilmesini, yasaga uymayanlarin
da kendisine bildirilmesini emretmistir.>3

Temmuz 1568de Gelibolu kadisina gonderilen benzer bir hi-
kiim, yine “nice defa ahkidm-1 serife” gonderilmesine ragmen vurgu-
suyla Mislimanlara sarap satiginin, gayrimiislimlerin de aleni olarak
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52 BOA,4.{DVNSMHM.d.,7/155,975 (1567); 7 Numaral Miihimme Defleri, (975-
976)/1567-1569) <Oxet-Transkripsiyon ve Indeks>, (Ankara: T.C. Bagbakanlk
Devlet Arsivleri Genel Mudirligi Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 1998), 1, s.
84-85.

53 7 Numaral Miihimme Defteri, (975-976)/1567-1569) <Ozet-Transkripsiyon ve
Indeks>, (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi Osmanli
Arsivi Daire Bagkanligi, 1999), II, s. 136. Ayrica bkz. Ahmet Refik Altinay,
Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayati, Haz. Abdullah Uysal, (Ankar: T.C. Kiiltiir
Bakanlig: Kiltur Eserleri, 2000), s. 240.
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sarap yapmasinin engellenemedigine dikkat ¢ekmektedir. Padigah,
Misliimanlara sarap satan gayrimislimlerin hapsedilerek kendisine
bildirilmesini emretmistir. Ustelik yine sz konusu sikdyetler 6nle-
nemez, benzer ihbarlarda bulunulursa, babas: Kanuni’nin fermaniyla
benzer sekilde sorumlular: azletmekle yetinmeyip cezalandiracag:
uyarisinda bulunmusgtur.>* Ayni sekilde Iznik ve Kocaeli Kadisi'na da
birgok kez hiikiim gonderilmesine ragmen zimmilerin Musliimanlara
sarap satmasi engellenememis, meyhaneler kapatilamamigtir. Bunun
tzerine Padisah, Agustos 1568 tarihinde bir kez daha tekrarladig:
yasak ile agik¢a sarap yapan ve Miislimanlara satan kigilerin engel-
lenmesini emrederken konuyla ilgili ihmali bulunan denetimden so-
rumlu gorevlilerin cezalandirilacagini belirtmigtir. Padigah, 6zellikle
Miislimanlarin temin etmesini engellemek amaciyla icki ticaretini
yasaklayan cesitli fermanlar yayinlarken, gayrimiislim tebaasinin bi-
reysel icki tiketiminde sorun yasamamalarina dikkat etmigtir. Bu
konuda kadilar, bilhassa icki ticaretini yasaklayan hikimleri bahane
ederek “kendi halinde olanlara” miidahale edip mallarina el konulmas:
yoluyla zulmetmemeleri konusunda ikaz edilmistir.>> Yine 1570 yili
sonlarinda Ankarada zimmilerin sarap yapip Miislimanlara satmast,
sikiyete konu olmustur.>®

II. Selim, padisahliginin en azindan yarisina kadarki stirede
babasindan devraldigi yasagi uygulamaya devam etmistir. Ancak
II. Selim, babas: déneminde bagslayan bu yasaklama girisimlerinden
olumlu bir sonug alamadig: gibi devletin vergi gelirinin de kesintiye
ugradigini gérmistir. Bu nedenle bir siire sonra icki ticareti ve mey-
hane yasagiyla ilgili fermanini geri ¢ekmis, hem Miusliiman hem de
gayrimiislimlere yonelik ser? hitkmin gerekliliklerini yerine getirme-
ye baglamistir. Misliimanlar i¢in ser? ve kanuni yasak devam ederken
gayrimiislimler i¢in taninan imtiyazlar yeniden uygulanmistir. Kara
Celebi-Zade Abdilaziz Efendi de Kanuni’nin hiikiimdarliginin so-

nuna kadar ciddiyetle uygulanan yasagin, oglu II. Selim zamaninda
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54 BOA, A{DVNSMHM.d., 7/1691, 976 (1568); 7 Numaral Miihimme Defteri,
(975-976)/1567-1569), 11, 5. 257.

55 BOA, A {DVNSMHM.d., 7/1864 976 (1568); A.{DVNSMHM.d., 7/1893, 976
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“tedricile”, yani zamanla etkisini kaybettigini, meyhanelerin 6zellikle
deniz kenarlarinda agilmaya baglandigini, bu durumun da yasaktan
memnun olmayanlarca sevingle kargilandigini belirtmistir.>”

1571de, artik sikdyet konusu olan, gayrimuslimlerin igki tret-
mesi, ticaretini yapmasi, meyhanelerin agik olmasi ve isletilmesi de-
gil bunlarin yapilma usulleridir. Gayrimuslimler, artik sarap ticareti
yapmalarindan dolay1 degil de sarabi mahzenlerine fi¢1 yerine tulum
ile tagidiklar: ve sehir i¢inde o sekilde gezerek Miuslimanlarin elbi-
selerine temas ettirdikleri i¢in sikdyet edilmeye baglamistir. Bunun
tzerine kadi, gayrimislimlerin tulum ile sarap tagimasini engellemek
i¢in dayanak olugturan bir emir yayinlanmasini talep etmistir. Burada
s6z konusu eylemin eskiden yayinlanan fetva uyarinca sert tazir ve
uzun sireli hapis cezalariyla cezalandirildig1 ama artik béyle bir yasak
olmadig1 i¢in miidahalede bulunulamadig1 vurgusu 6nemlidir. Uyari-
nin ve talebin ardindan II. Selim, 1572'de “Min-bad mezbur kefereye
tulum ile hamr tasitmayip ser*=i serife muhalif kimesneye is ettirmeyesin.”
seklinde bir hiikiim yayinlamistir.”® Bir siire sonra gelen yeni sika-
yetler iizerine s6z konusu hiikiim, benzer sekilde tekrarlanmigtir.>”
Ayni yilin Haziran ayinda Fatih Sultan Mehmed zamaninda yapilan
Yedikule haricindeki mescit yakininda alenen sarap satilmasi ve orta-
ya ¢tkan sorunlar nedeniyle giindeme getirilen sikdyet sonrasinda da
benzer bir emir verilmistir.®® 1573 yili Mart ayinda ise Uskiidar'da
bazi zimmilerin Miislimanlarin bulundugu Mehmed Pasa Cargis1 ve
diger ditkkanlardan alenen sarap temin ettiklerine dair sikayetler gel-
migtir. Bunun tizerine konunun aragtirilmasi, dogruysa engellenmesi
ve sorumlularin isimlerinin tespit edilip bildirilmesi emredilmistir.%!

57 Ozgiil, s. 124.

58 BOA, 4.{DVNSMHM.d., 12/1196, 979 (1572); 12 Numaral Miihimme Defteri
II, (978-979)/1570-1572), (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midirligi Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 1996), s. 263. Ayrica bkz. Altinay,
Onuncu Asr-1 Hicride, s. 84; Sevengil, s. 218.

59 Sevengil, s. 29; Altinay, Eski Istanbul, s. 47-48.

60 BOA, A.{DVNSMHM.d., 19/184, 980 (1572); H. Muharrem Bostanci, “19
Numarali Mihimme Defteri (Tahlil-Metin)”, (yiksek lisans tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, 2002, s. 142-143.

61 BOA, A.{DVNSMHM.d., 21/583, 980 (1573); Sitki Celik, “21 Numarali
Mihimme Defteri (Tahlil-Metin)”, (yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi

185



OSMANLI ISTANBULU VIII

Padisah’in neden tutumunu degistirdigi, Temmuz 1573 yi-
lindaki fermaninda agikca goriilmektedir. Istanbul kadisina bir hii-
kim gonderen II. Selim, gayrimuslimlerin gizlice icki getirmeye
devam etmesi nedeniyle ne yasaklarin uygulanabildigi ne de vergi
alinabildigi, bu yiizden hazinenin de kiilli zarara ugradi: gercegine
dikkat ¢ekmektedir. Padisah, ser‘? hikmtn digina ¢itkmamak adina
aldig1 fetva uyarinca igki ticaretini diizenlemistir. Buna gére zimmi
statiisindeki gayrimutslimlerin getirdigi ickilerden 6sriin yarisinin,
harbi stattstindeki ecnebi tebaasindan da 6sriin tamaminin alinma-
sin1 mesrudur. Gayrimiislimler, Cuma namaz kilinir gehirlere, yani
biytik sehirlere aleni bir sekilde icki getirilmemesi, gizlice getiri-
lenlerin alenen birbirlerine ve Misliimanlara satilmamasi sartlarina
uymak zorundadir. Ayrica aleni bir sekilde fig1 ve tulum ile sarap
getiren, evlerini meyhane yapan, diigiinlerinde ¢alg: ¢alip isret eden
Yahudiler ve Hiristiyanlar uyarilmistir. S6zi edilen kurallara aykir
davrananlarinsa yakalanip hapsedilmesi ve isimlerinin kaydedilmesi
emredilmistir.®? Aslinda yine genel icki ve meyhane yasagi once-
sindeki duruma, ser? sinirlara geri dontlmustir. Yani gayrimislim-
ler, Miasliimanlara satmamak, rahatsizliga ve asayis sorunlarina yol
agmamak gibi temel kaidelere uygun hareket etmek kogsuluyla icki
Uretimi, tiiketimi ve ticareti gibi hususlarda kendilerine taninan im-
tiyazlar1 kullanmaya devam etmiglerdir. Padisahin saltanatinin ilk
yillarinda goriilen tutumunu degistirmesi ve babasinin uygulamaya
bagladig icki ticareti ve meyhane kisitlamasini kaldirmasi, meveut
asayis sorunlarinin ¢6zilmuis olmasi, bu tir tedbirlerle sorunlarin
¢ozlilemeyeceginin anlagilarak kontrol altinda tutmanin éneminin
anlagilmas: ya da vergi gelirinin kesilmesinin hazinede zarara yol
acmasi gibi faktorlerle yakindan iligkilidir.

II. Selim, genel icki ve meyhane yasagini kaldirarak yine ser‘i
hiikiim ¢ergevesinde icki tiretimini, tiiketimini, ticaretini ve meyha-
neleri Misliimanlara yasaklamig, gayrimuslimlere ise musaade et-
mistir. Fakat ¢esitli dinlere ve kiiltiirlere mensup bir toplumda i¢kiyi
gayrimiislimlere serbest birakirken Misliimanlara yasaklamak ¢ok
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Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, 583 nolu hiikiim, sayfa numaras1 yok.
62 BOA, A.{DVNSMHM.d., 22/256, 981 (1573); Altnay, Onuncu Asr-1 Hicride, s.
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da miimkiin olmamigtir. Muhtemelen isminin 6niine getirilen sarhos

sifatryla ilgili nitelendirmenin de etkisiyle icki tiiketimi yaygin bir
hal almaya baglamistir.®® 1573’te, II. Selim’in saltanatinin sonlarin-
da Istanbul’a gelen Stephan Gerlach Padisah’in hizmetinde bulunan
“dilsizlerle birlikte her glin sarap”i¢tigini, bu yiizden de yasag: sadece
Ramazan ay1 ile sinirli tuttugunu yazmaktadir.** Fernand Braudel’in
belirttigine gore bu saraplar ise padisahin “dostu, sirdagi”, Yahudi Jo-
sef Nasi tarafindan tedarik edilmekteydi.®® 1574 dogumlu Pegevi Ib-
rahim Efendi ise .. .ve bi’l-ciimle bunlara elviren esbab-1 ‘vys u ‘igret ve
levazim-1 zevk u sobbet ma‘liom degildir ki Cem ii Cemsid’e dahi miiyesser
olmus ola...” sozleriyle o donemlerde diizenlenen eglence dlemleri ile

63 Bilindigi gibi II. Selim’in ctlas tarihi (H. 974/M. 1574), bu sifatiyla da Srtiigtir
sekilde “mtidmin-i hamr”, yani gece glindiz sarhos kimse terkibidir. Bkz.
Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, s. 178. Sevengil, s. 27-43, Kogu, Eski Istanbul'da
Meyhaneler,s. 118..

64 Stephan Gerlach, Tiirkiye Ginligii 1577-1578, Cev. Turkis Noyan, (Istanbul:
Kitap Yayinevi, 2007), I1, s. 682-683.

65 Fernand Braudel, II. Felipe Dinemi'nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cev.Mehmet
Ali Kiligbay, (Ankara: 1mge Kitabevi, 1994),11, s. 56.
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kullanilan zevk ve sohbet araglarinin, Iran'in efsanevi sarap mucidi
Cem ve Cemsid’e bile nasip olmadigin1 belirtmistir.® II. Selim déne-
mindeki i¢ki tiiketimi hakkinda yapilan s6z konusu degerlendirmeler,
hitkiimdarliginin ilk yillarinda degil daha sonrasindaki diizenleme-
lerle ilgilidir.

Sonug

Kanuni Sultan Sileyman déneminde Istanbul, Bursa, Selanik
ve Edirne gibi imparatorlugun ¢esitli cografyalarinda yagayan Miis-
lumanlarin i¢ki tiketmesi ve bunun alenilesmesi, kontrolden ¢ikmast,
toplum diizenini ve asayis tehdit edecek bir boyut kazanmasi, ser' ve
kanuni yasagin yan: sira padisahi ilk kez ferman yoluyla da miidaha-
lede bulunmaya itmisti. Gayrimislim Osmanl tebaasinin i¢ki ticareti
ve meyhaneler konusunda bagl olduklar: kurallara uymamalari, bu
sorunlarin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni olarak goriilmisti. Buna
gore bir Misliman, kendisine yasak oldugu halde igki tiiketebiliyor
ve meyhaneye girebiliyorsa, sorunun kaynag: bu konudaki kurallara
uymayan gayrimislimlerdi. Dolayisiyla Kanuni, ickiyi ve meyhaneleri
Miislimanlara yasaklamak istediginde, gayrimiislimlere de igki tica-
reti bakimindan kisitlama getirmigtir. Bu sekilde gayrimislimlerin
kendi ihtiyaglarinin digindaki ickilere el konularak Mislimanlara
satigt engellenmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla yasagin gayrimislimle-
ri ilgilendiren kismi, bireysel tiiketimlerinden ziyade Miislimanlara
yonelik gerceklesen ticaretiyle ilgiliydi. Uretim ve ticaret agisindan
getirilen bu kisitlama, bir trtiniin ancak ihtiyag fazlasi olan kismi-
nin ticaretinin yapilabilecegi diistincesinin bir yansimasi olup Miis-
limanlarin i¢ki temin etmesini engellemeyi hedeflemekteydi. Zira
gayrimislimler, Mislimanlara satmamak sartiyla icki dretebilir, ti-
caretini yapabilir ve tiiketebilir seklindeki ser'? kurali ¢ignemis, ihlal
etmisti. Bu ylizden teorideki yasak, yani ser‘en yasak olan bir durum,
ferman ile de desteklenmistir. Ancak dar kapsamli miidahalelerle ih-
lallerin 6nt alinamayinca son agamada genel icki yasag uygulanmus,
bu kapsamda meyhaneler de kapatilmigti. Béylece Kanuni, var olan
ser'i ve orfl yasag giiclendirmek, etkisini arttirmak i¢in ilk kez ferman
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ile de desteklemek seklinde genel bir miidahale bigimini uygulamaya
koymustu.

II. Selim, babasinin déneminde 6nce kisitlama, ardindan yasak-
lama seklinde kargimiza ¢ikan icki ve meyhane yasagini hitkiimdarli-
ginin ilk yillarinda uygulamayn siirdiirmistiir. Icki ve meyhane yasag,
hem Musliman ve zimmi tebaanin kural ihlalleri hem de denetim-
den sorumlu olan gorevlilerin ihmalleri nedeniyle istenilen sekilde
uygulanamamistir. Gizlice igki alim-satimi devam etmigtir. Ancak
yasak sirasinda Hamr Emaneti’'nin lagvedilmis olmasi, hazinenin ver-
gi gelirinin kesilmesine ve zarara ugramasina sebep olmustur. Bunun
da etkisiyle bir siire sonra yasaklamay: gerektiren asayis sorunlarina
strekli dikkat edilmesi gerektigi uyarisiyla icki ticaretine ve meyha-
nelere yeniden yasal zeminde izin verilmistir. Dolayisiyla II. Selim
déneminde en azindan 1571'den itibaren gevsetilen, 1573’ten itibaren
de kaldirilan icki ve meyhane yasag: degildir. Mislimanlarin icki
temin etmesini, meyhanelere gitmesini 6nlemeyi, daha da 6nemlisi
kural ihlallerinden dolayr meydana gelen asayis sorunlarini ortadan
kaldirmayi hedefleyen ferman yoluyla gergeklestirilen miidahalelerdir.
Akabinde nasil isleyecegi ser'en ve kanunen diizenlenmis olan igki
ve meyhanelerle ilgili hem Misliimanlarin hem de zimmilerin tabi
oldugu kurallar kad: ve subagi gibi yarg: merciinin sorumlular: tara-
findan uygulanmaya, ihlaller halinde cezalandirilmaya devam etmistir.
II. Selim de babas: gibi igki titketimi ve meyhanelerden kaynakli ya-
sanan kural ihlallerinin yaganmasini engellemek i¢in ¢esitli hitkiim-
ler yayinlamay: stirdiirmiistiir. Bu baglamda icki ve meyhanelerin II.
Selim déneminde yasak olmadigini ya da serbest birakildigini iddia
etmek dogru degildir.

Sonug olarak ¢alisgmada Kantni'nin ilk genel icki yasagi uy-
guladigy, II. Selim'in ise bu yasag: kaldirarak “icki serbestisi” getir-
digi seklindeki genel ifadeler, donemin mithimme kayitlari 1s1ginda
yeniden gézden gecirilmistir. Bu dogrultuda ilk vurgulanmas: gere-
ken; Kanuni’nin ilk icki yasagi uygulayan padisah oldugu seklindeki
degerlendirme ile ilgilidir. Bu ifadeyi farkli agidan degerlendirdigi-
mizde 6ncesinde i¢kinin yasak olmadig: gibi bir anlayis ortaya ¢ika-
bilir ki bu dogru degildir. Kaniini; zaten var olan ser? hiikiimlerin
ve kanunun yetersiz kalmasi, etkisini kaybetmesi nedeniyle toplum
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diizeni ve asayisi tehdit eden sorunlardan dolay igki ticaretini kisit-
layip meyhaneleri ferman yoluyla yasaklayan ilk Osmanli padisahi
olarak kabul edilmelidir. Ustelik tahtta kaldigi dénemin biitiiniinde
degil sonlarinda bir yasak uygulamig, kapsami da kademeli bir sekilde
genisletilmigtir. II. Selim ise en azindan hiikiimdarlik siiresinin orta-
larina kadar yine babasinin dénemindeki yasag: uygulamis, 1573’ten
itibaren de icki tiiketimi ve ticareti konusunda zimmi tebaaya ser‘en
ve kanunen taninmig olan sinirlara agamali bir gekilde geri donil-
mesine izin vermistir. Bir diger ifadeyle ickiyi genel anlamda serbest
birakmamug, gayrimislimler i¢in hukuki olarak taninan imtiyazlar
tekrar uygulamaya koymugtur. Sadece bdyle bir ortamda Misliiman-
larin igki temin etmesi ve tiketmesini engellemek, kontrol altinda
tutmak kolay olmamuigtir. Ele alinan iki padigahin igki tiiketimi ve
ticaretine yaklagimi, daha sonraki padisahlarin mtdahalelerine de te-
mel olugturmugtur. Genel olarak padisahlarin bu tir ferman yoluyla
mudahaleleri, ickiyi ve meyhaneleri tiimden yasaklamay: degil, sadece
cesitli asayis sorunlarinin ve kural ihlallerinin yasandigi dénemle-
re 6zgi kokten, ama gegici 6nlemler almayi, sorunlarin ¢éziimiinin

ardindan ise tekrar seri sinirlara agamali bir sekilde geri dénmeyi
hedeflemektedir.
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