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Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethettikten sonra idari
alanda yaptig1 bir ¢cok 6nemli dizenleme yaninda ¢ok sayida medre-
se kurmast, ok sayida alimi Istanbul’a davet etmesi, bir cok konuda
alimlere sorular yonelterek onlar: meseleleri miizakereye davet etmesi
sadece kendisinin ilmi, fikri ve felsefi ilgisi ve tecesstisii ile agiklana-
mayacak, daha derin bir boyut tasiyor gibi géziikmektedir. Bu boyut,
fikri olarak iyi yetismis bir padisahin, fetihten sonra bir diinya devleti,
bir imparatorluk inga ederken, bunun sadece askeri ve idari tedbirler-
le bagarilamayacak kadar esasl bir mesele oldugunun farkinda olmas:
ile alakali gibi géziikmektedir.

Her ne kadar tarihi kaynaklar izerinde kisaca duracagimiz bir-
cok meselenin mizakeresinin Fatih’in talebi tizerine gerceklestigini
ifade etse de, mevzu sadece Fatih ile alakali degildir. Padisahin bu
konularin varligindan haberdar ve bu sorularin 6neminin farkinda
olmast, -onun durup dururken ve sirf kendi gayreti ile bu meselelere
asina olmasi diigiinilemeyecegine gore-, onu yetistiren ve onun yetis-
mesine katkida bulunan ¢ok sayida dlimin bu meselelerle —daha Fatih
bu konular1 diisginmeden 6nceki dénemdeki- alakasi ve bu alimle-
rin digstincelerindeki derinligin buradaki katkisini dikkate almay:
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gerektirmektedir. Bu meselelerin o giin Fatih ile birlikte ortaya ¢ik-
madigy; Fatih'in sadece daha 6nce miizakere edilmeye baglanmis ve
¢ok 6nemli merhaleleri gegmis olan meseleleri giindeme tagimakta
bir tiir bir “sebep”, bir “vesile” oldugu dikkate alinmalidir. Buradaki
onemli soru, Padigahin bir stird isi giicti varken boylesi sorularla nigin
istigal ettigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun hem sorul-
mast hem de cevaplanmasi, meselenin daha farkl ve derin bir ¢erceve-
de ele alinmasini, daha farkl: bir ifade ile soru ve sorunlarin varlik ile
ilgisi ve varlik meselesi ile irtibat1 icinde kesfedilmesini gerektiriyor.
Burada da bir varlik meselesi, 6zellikle de toplumsal varligin mahiyeti
ile ilgili bir mesele, kendisini gosteriyor. Bir imparatorluk insa etmek,
varlik ile irtibati yeniden diigiinmeyi gerektiriyor ki, bu toplumsal
varlik ve onun normatif esasini sorgulamay birlikte getiriyor. Clinki
mesele, biraz sonra kisaca tizerinde duracagimiz gibi, “nizam-1 alem”
ile alakalidir ve bu durum, bagta varlik olmak iizere, felsefe ve kelam
kadar, nazari tasavvufun da dogrudan ilgili oldugu bir ¢cok temel me-
selenin bu perspektiften yeniden miizakeresini gerektirmektedir.

Bu durum bizi meseleleri Fatih ile degil, Fatih’i ve meseleleri
dénemin sartlari ve imkanlari ile anlamaya ¢alismaya sevk etmektedir.
Bu sebeple 6nce donemin sartlar ile ilgili bazi noktalar: kisaca be-
lirleyerek, tartigilan sorunlarla dénem arasindaki irtibat: kesfetmeye
calisacagiz Bununla ilgili bazi hususlari ele aldiktan sonra Fatih'in
bu meselelerle ilgilenirken tam da merkezinde bulundugu bir sorunu,
siyaset meselesini, donemin 6nemli sahitlerinden birisinin eseri tize-
rinden kisa bir tahlile tabi tutacagiz.

Daha farkl bir ifade ile bu tebligde, felsefi ve metafizik meseleleri
tizerinden hakkinda ¢ok konugulan Osmanli siyaset diistincesinin gore-
bildigim kadariyla ciddi bir tahlile konu olmamus bir boyutunu, Osmanl
siyaset diistincesinin felsefi boyutunu, kisaca ele almak istiyorum.

1. Felsefi tartigmalar s6z konusu oldugunda iki ayr1 temel kate-
goriyi birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi biitin
zaman ve mekanlarda devam eden ve herhangi bir déneme ve bolgeye
has olmayan meseleler etrafinda gerceklesen tartigmalardir. Bunlar
genel olarak varlik, bilgi, ahlaki ve estetik deger hiikiimleri gibi konu-
lardir ki, hemen her toplumda ve hemen her zaman su veya bu sekilde
tartigtlmigtir. Fatih doneminde yapilan tartigmalarin konularinin bir

kismi1 buna dahildir.
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Fatih'in talebi tizerine hakkinda risalelerin yazildig: ve miiza-
kerelerin yapildig: konular oldukea fazladir. Bunlar arasinda meghur
olanlarindan bir kag tanesi, tehafutler, mukaddimat-1 erbe’a, yakla-
stmlardaki ihtilaflardan kaynaklanan farkliliklarin agiga ¢ikmasi ile
ortaya ¢ikan “hakikat” meselesi gibi metafizik ile ilgili meselelerdir.

Fatil'in tg¢ yiiz elli y1ldan fazla bir stire 6nce Bagdat’ta baglamisg
ve bir asir sonra Kurtubada devam etmis olan miithim bir tartigmadan,
tehafiit meselesinden haberdar olmasi, tabii ki sadece kendisinin bir
basarist degildir. O donemde yagayan ve Fatih’e hocalik eden alim-
lerin bu eserler ve meselelerle, bunlar1 6grencilerine 6gretecek kadar
irtibatli/isin i¢cinde oldugunu gostermektedir. Kisaca Gazali'nin aklin
sinirlarini gostermeye ¢alistign “tehafuti’l-felasife” isimli eseri ve buna
Endiliis’te Ibn Rusd tarafinda verilen cevap, “tehafiiti’t-tehafit”, bu
eserlerde dile getirilen hususlarda birbirini elestiren iki gorisi agiga
cikararak, meseleleri halletmekten ¢ok, ortaya ¢ikarmig olmaktaydilar.”
Bir anlamda ortaya Gazali tarafindan bir tez atilmug, buna Ibn Riigd
tarafindan bir anti tez gelistirilmis; ancak heniiz bir sentez ortaya ¢ik-
mamigtt. Fatih’in ddneminin 4limlerinden, 6zellikle de Hocazade ve
Ali Tusiden, bu hususta “hakemlik” yapmalarini talep etmesi, sadece
Fatih’in konumu icabs, entelektiiel ilgisinin seviyesi ve derinligi ile
aciklanamaz. Fatih bir sultandir ve kendisi dénemin en gli¢li dev-
letinin padisahidir. Onun ilgilerinin “sirf” entelektiiel olabilecegini
distinmek, onun hem kendisinin biitiin fiilleri, fikirleri ve kararlar1 ile
bir vahdet teskil ettigini, hem de, daha biiytk bir vahdetin, Osmanl
Devleti denilen daha biiytik bir vahdetin bir parcas: oldugunu dikkate

almamak demek olacaktir.

Fatil'in 6zellikle muzakere ettirdigi diger bir mesele de dogru-
dan dogruya toplumun normatif zemini ile alakalidir. Bu mesele ah-
laki hayatin en temel iki kavrami olan “iyi ve kotii”niin, klasik ifadesi
ile “hiistin ve kubuh”un mabhiyeti ile alakalidir.> Bu konu da, tehafiit

1 Tehafitlerde ele alinan konular ana hatlar: ile Tanri, Tanri’nin bilgisi ve sifat-
lari, Tanri-alem iligkisi, bu anlamda Tanri’nin aleme miidahalesinin makuliyeti,
alem ve alemin ontik ve kozmolojik 6zellikleri, insan, insanin ge¢misi ve
gelecegi ile ilgili olarak aklin neler syleyebilecegi olarak siralanabilir.

2 Bukonuda simdiye kadar yapilan ¢alismalar: da dikkate alarak hazirlanan bir
makale icin bak: Asim Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin
Ahlakiligi Meselesi- Mukaddimat-1 Erbeaa’ya Giris”, Islam Arastirmalar
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meselesinde oldugu gibi, tartigmali bir konudur. Buradaki taraflar ise,
Hanefi mezhebinin déneminde 6nde gelen isimlerinden birisi olan
Sadru’s-Seri’a ile Fatih'in yasadigi donemin ve sonrasinin ideal alim
tipini temsil edenlerdenbirisi olan Sadeddin et-Teftazanidir. Sorun
iyi ve kotintin bilinmesi meselesi olmaktan daha ¢ok, iyi ve kotiintin
varligi meselesi haline getirilerek, buradan toplumsal varligin norma-
tif esast olarak ahlak ve onun temel kavramlar: olan “iyi”ve “k6ti"ntin
bir sifat olmaktan ¢ok, kendine 6zgi varliklar: oldugunu gésterme-
ye calismak olarak ifade edilebilir. Anahtar kavram ise, varlig1 tavsif
eden “itibari”liktir. 1yi ve kotiinin mahiyeti hakkindaki muzakere,
Ibn Arabi ve Fenariden sonra, onlarin varlik meselesini ele alirken
act1ig1 imkanlar1 dikkate alarak, toplumsal varligin normatif esasini
yeniden miizakere etmek, diinyanin en biiyiik giicti olarak merkezi
bir konuma yerlesmeye yonelmis olan bir devletin varolus sartlar:

cercevesinde anlamak daha uygun géziikmektedir.

Bunlarin yaninda Fatih’in miizakereye actig1 baska konular
da vardir. Bunlardan birisi “hakikat” hususunda kelam, felsefe ve ta-
savvuf olarak isimlendirilen alanlar arasinda, bunlarin Gst bir bakigla
ele alinarak, degerlendirilmesi talebidir ki, bu talep, Fatih tarafin-
dan Molla Cami’ye yoneltilmis ve o bu talebe mispet cevap vererek,
ed-Dirreti’]-Fahire’yi telif etmigtir. Bu konu Fatil'in dénemin 6nde
gelen alimlerini Istanbul'da bir araya getirme gayretinin bir parga-
s1 olarak gelismis; Fatih 6nce Molla Cam{i’yi Istanbul’a getirtmek
icin hediyelerle birlikte davetini géndermis; ancak Molla Cami Is-
tanbul’a gelmek istememistir. Daha sonra Fatih ona, Felsefe, Kelam
ve Tasavvuf’un arasindaki irtibat ve farklar1 dikkate alarak, bunlar
arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikardig: “hakikat sorunu”nu, mevecut
bilgi birikimini dikkate alarak miizakere etmesi teklifini iletmis ve
Molla Camide vakidaveti kabul ederek, bu eseri telif etmistir. Bu
eseri 6nce muhtasar olarak, genis bir sekilde ele alacag: eserin temel
tezlerini ifadeyle, bunu Istanbul’a géndermis; daha sonra ayni metni
yine kendisi serh etmistir. Bu eserde tartigilan konulari agagida ana
bagliklar olarak zikredecegiz.

Ikinci kategori ise, birinci grupla dogrudan irtibatli olmakla
birlikte, birincilerden dénemin siyasi ve toplumsal sartlar: itibariyle
ayrilan ve bu ozellikleri ile siyasi ve toplumsal sartlarin bir anlamda

Dergisi, 28 (2012), 1-43
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elestirel bir sekilde miizakere edilmesi ile/miizakere edilmesi yoluyla
gerceklesen tartigmalardir.

Bu tartigmalarin zemini 6nceden insanlarin hayatinin esasini
teskil eden ve bu anlamda bagtan verilmis olan tarafindan belirlen-
mektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse Islam medeniyeti i¢cinde Tan-
ri-alem iligkisi, Tanri-insan iligkisi Peygamberlik kategorisi tizerin-
den miizakere edildigi gibi, Hiristiyan distincesinde Peygamberlik
kategorisinin eksik olmas: ile birlikte, Tanri-alem iligkisi kadar Tan-
ri-insan iligkisi de enkarnasyon/huldl sorununu ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu noktada agkin bir Tanri’'nin varligs Hiristiyan dustncesi i¢in
sorun haline gelirken, Islam diisiincesinde mesele askin bir Tanrr’nin
kendisinden bagimsiz olarak varolamayacagi, buna ragmen O’ndan
tarkl: bir dlem ile iligkisinin nasil oldugu, bunun nasil anlagilabilecegi
sorusu, cevabi bastan verilmis bir soru 6zelligi tagir. Islam diistin-
cesinin zirvesinde Ibn Arabi ve Vahdet-i Viicud'un bulunmas: ile
Hiristiyan distincesinin zirvesinde Hegel'in sisteminin mevcudiyeti
tesadiifi degildir. Buna Fatih Dénemi baglaminda verilecek 6rnekler
arasinda Molla Cami’nin ed-Dirretii’l-Fahire’si bulunmaktadir. Bu
eserde Molla Cami on bir temel meseleyi miizakere ve muhakeme
etmektedir.3 Bu meseleleri hatirlayacak olursak, konu daha kolay an-
lagilacaktur.

1. Tanri’'nin varligi ve mahiyeti meselesi; Tanri'da vicud
mahiyetten ayri mi ayni midir?

D

Tanr’nin vahdeti ve bunun nasil ispat edilecegi;
. Tanr’'nin sifatlar1 ve bunlarin O’nun mahiyeti ile ilgisi;
. Tanr’'nin bilgisi ve bilme sifatinin Tanri’ya izafesi;

Tanri’nin ciiz’leri bilmesi meselesi. Tanri’nin tikelleri
bilmesinin makul bir a¢iklamasi var midir?

AT SN

6. Tanri’'nin iradesinin tabiati ve ilmi ile irtibati. Tanri’nin
ilminden farkl: bir iradesi var midir?

7. Tanri’nin kudreti ve iradesi ile irtibats; Tanr1 6zgiir midiir,

zorunlu mu?

3 Molla Abdurrahman Cami, ed-Diirretii’/-Fahire, ed. N. Heer ve A. B. Beh-
bahani, Tahran 1980, s. 7
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8. Alem ezeli ve ebedi midir? Ezeli bir alem 6zgiir iradeli bir
Tanri ile irtibatlandirilabilir mi?

9. Ilahi kelamin tabiati; Kur’an mahluk mudur, degil midir?

10. Insanin iradi eylemleri insanin kudreti ile mi, Tanr’nin
kudreti ile mi gerceklesmektedir?

11. Alemin Tanrr'dan suduru ve Birden nasil olup da kesretin
¢iktig1; bunun makul bir agiklamasinin olup olmadigi.

Molla Cami, eserinde kisaca bu sorulara Kelam ve Felsefe ta-
rafindan verilen cevaplarin ikna edici bir sekilde gerceklesmedigini;
buna karsilik Sufilerin yaklagiminin bu iki yaklagima alternatif olma-
yip bu ikisini telif ederek, daha ust bir baksla, bir sentezle cevapladi-
gin1 gostermeye caligmaktadir.

Bu tartigmalarin biri dogrudan, digeri dolayli olmak tzerek,
iki formda ortaya ¢iktigi ve yiritildigina séyleyebiliriz. Dogrudan
derken kast ettigimiz, burada 6rneklerini gérdigimiiz Fatih’in veya
bir talebenin, bir arkadasin talebi Gizerine bir meselenin ele alinmasi
ve muzakere edilmesini kast ediyoruz, ki bu seklin sik sik eserlerin
basinda zikredilmesinden hareketle, eserlerin 6nemli bir kisminin te-
lifine vesile teskil ettigini sGyleyebiliriz. Bu vesile bazen bir mektup,
bazen bir soru, bazen bir rica, bazen de bir riiya olabilmektedir.

Dolayli miizakere ise, esas itibariyle telifin muhtelif yollar:
tzerinden gerceklesmektedir. Bunlarin en baginda serh ve hasiyeler
gelmektedir. Yazilan serh ve hasiyelerde ¢ok cesitli meseleler dolayli
olarak muzakere edilir; muellifler kendi fikirlerini metinler Gizerinde
konusurken, dile getirirler ki, bu ¢ercevede yeni agiklamalar kadar
yeni soru ve sorunlarin da ortaya ¢ikmasi, bu siirecin tabii bir parca-
sidir. Bu meselelerin neler oldugu, hangi sorularin hangi gerekgelerle
ortaya ¢iktig1 ve bunlara hangi cevaplar verildigi, diistince tarihinin
ana ¢izgilerini teskil eder. Esas dolayli miizakereler tizerinden sabit
ile degisken, biri digerini mimkiin kilarak agiga ¢ikar; sabit oldugu
diigiiniilen, veya o zamanda kadar tartismaya agilmamis bir ¢cok husus
miizakereye acilirken, tartigmali olan bir ¢cok mesele de, ¢ozlimlerde
ulasilan ittifaklarla birlikte kalicilar arasina katilarak, daha sonra ge-
lecek olan nesillerini okuyacaklar: metinlerin ayrilmaz pargas: haline
gelirler.
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Dolayli miizakerede iki cihet 6nemlidir: bunlardan birisi konu-
nun mahiyetidir; konunun mahiyeti ve onunla ilgili olarak elde edi-
lenler, bilinenler, neyin miizakere edilecegini belirler. Diger taraftan
konunun dogrudan parcas: olmayan, ama onunla ilgili olan unsur-
lardaki degisiklikler, onceden fark edilmeyen farkliliklarin zuhuruna
sebep olurlar ki, bu yeni soru ve sorunlarin ortaya ¢tkmas: anlamina
gelir. Distince tarihinin en 6nemli vazifesi disiincede sabit ve degis-
keni, bu iki ciheti dikkate alarak, kendi yatagini kendisi belirleyen bir
nehir gibi kavrayarak dile getirmektir.

2. Mlesela daha 6nce muhtelif alimler tarafindan dile getirilmek-
le birlikte Ibn Arabi tarafindan yeniden ve daha tist bir bakis acis: ile
daha derinlikli bir sekilde degerlendirilen ve ardindan bir ¢ok distintir
tarafindan ele alinan Nubiivvet ve Velayet meselesi etrafindaki tartig-
malar, ilk bakigta siyasi ve toplumsal hayatla dogrudan irtibath gibi
degil gortinse de, esas itibariyle toplum hayatinda, toplumsal hayatin
normatif esasini temellendirme ve muhafaza etmede kimin daha sa-
hih bir konum sahibi oldugu sorunundan bagimsiz gézitkmemektedir.
Ozellikle bu konu, Islam toplumunun varhgi ve bunun kognitif/ilim
ile ilgili boyutu ile dogrudan alakali gibi goziikmektedir. Osmanli dev-
leti ve Osmanli toplumu, Islam tarihinin tabii bir pargasi oldugu icin,
Nibivvet ve Velayet meselesi, toplumsal varlik ile dogrudan alakalidur.

Nibtvvet ve Velayet meselesi dogrudan siyaset ile alakali de-
gil gibi goziikse de, biraz daha yakindan bakildiginda bu mevzunun
en derinden ve kokten bununla alakali oldugu fark edilebilir. Siyaset
meselesi her haltikarda, siyasal toplumun varlig: ile ilgili bir sorun
oldugu i¢in, bunun nasil kavrandigina daha yakindan bakmak gerek-
mektedir. Bu alanda tam da bu konuyla alakali olarak telif edilmis bir
eser bulunmaktadir. Bu eser siyasal toplumun mahiyeti ve bunun nasil
tahakkuk ettigini ele alarak, bu yaklagimini Osmanli Devleti ve Fatih
ozelinde migahhas bir sekilde ele almaktadir.

Fatih déneminde dogrudan ve dolayli olarak miizakere edi-
len meselelerin en azindan bir boyutunu kesfetmek icin, Fatih ve-
fat ettikten sonra kaleme alinmig bir eserin kisa bir tahlilini yapmak

gerekmektedir. Bu eser Tursun Bey tarafindan Fatih ve donemi hak-
kinda telif edilen “Tarih-i Ebu’l-Feth™dir.4 Bu eserin en temel konu-

4 Tursun Bey, Tarih-i Ebii'l-Feth, Haz. Mertol Tulum, Istanbul 1977, burada bu
eserin Ozellikle s. 2-30 arasi dikkate alinacaktir.
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su nizdm ve nizdm-1 alemdir. “nizAm” ve “nizam-1 Alem” kavramlar:
etrafinda gerceklesen miizakereler bir yoniiyle siyasi hayati, bagka bir
yond ile biitiin bir toplumsal dizeni, diger yoniiyle de metafizigi il-
gilendirmektedirler.

Bu kitabs ele almadan 6nce bir hususu hatirlatmakta fayda mii-
lahaza ediyorum. Tursun Bey’in “reis-i hukema-i Islamiyyun” olarak
niteledigi Hace Nasiri'd-din et-Tusi, daha 6nce Ibn-i Sina’nin ana
hatlari ile dile getirdigi tefriki sirdiirerek, varlig: iki kisma ayirmak-
tadir. Bunlardan birisi, dogrudan Allah’in kudretinin miteallak: ola-
rak, insanin herhangi bir dahli olmadan mevcut olan nesneler; bi-
zim kabaca fiziki dlem dedigimiz alemdir. Ikincisi ise, insan fiilleri
ve insan fiillerinin ortaya ¢ikardig: diizendir. Bu haliyle topluma ve
insanin fert ve toplum olarak, hayatini stirdiiriirken ortaya ¢ikardig:
her seye, kisaca kiltiir ve/veya medeniyete tekabiil etmektedir. Bu
ikinci dlem, bizim bugiin “diinya” derken kast ettigimiz alemdir ki,
mukaddimait-1 erbea kadar diger metafizik meselelerin tartigilmasi
stireci, insan fiilleri ile ortaya ¢ikan bu dlem ve bu alemin diizeni ile

dogrudan alakalidir.

Bu dizenin temel ilkesinin ne oldugu sorusu, toplum teorisi
kadar siyaset teorisinin de tayin edici sorusudur. Bu soruya Tursun
Bey tarafindan verilen cevap iki seyi ihtiva etmektedir: 6nce insa-
nin tabii varliklar arasindaki yeri ve diger varliklardan temayiiz ettigi
tarafi ortaya koymak;’ daha sonra da insanin temayiiz ettigi cihet
tizerinden insani varolusun 6n sart: olarak temeddiin veya toplum-
salligin agiklanmasi® ve bu gercevede Padisahin konumunu tayin ve

tahkik etmek.

Tursun Bey eserine “raiyye ve beriyye’nin padisaha olan ihti-
yacint beyan ederek baglar. Ve eserinde epeyce sistematik bir sekilde
devlet diizeni ve bu diizen i¢inde padisahin konumunu ortaya koyma-
ya ¢alisir. Mletinde ilk bakista padisahin varliginin toplumsal diizenin
kurucu bir ilkesi oldugu gibi bir intiba olugabilir; béyle bir intiba ile
birlikte Bat1 Avrupada o dénemde ve daha sonra ortaya ¢ikan ve
neticesi modern devlet olan siirecin, bu ve benzeri eserler —veya bu
ve benzeri eserlerde dile gelen distince- oldugu gibi bir distinceye

s Tursun Bey, Tarih-i Ebiil-Feth, s. 11
6 Tursun Bey, Tarih-i Ebiil-Feth, s. 12
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gotiirebilir; ancak metin ciddi bir sekilde tahlil edildiginde, padisahin
toplumsal hayatin kurucu bir ilkesi olmayip, diizenleyici bir ilkesi
oldugu ve onun vazifesinin, kendisini 6nceleyen ve o iktidardan ay-
rildiktan sonra da etkinligini stirdiirecek olan, diizenin geregi gibi
yurimesini saglamakla yikimli oldugu ortaya ¢ikar.

Bunu temellendirirken Tursun Bey insanin tabiati icab: medeni
oldugu, yani diger insanlarla birlikte varolabildigi; diger insanlara ba-
gimli oldugu; herbir insanin digerine bagimli oldugu ve herkesin her-
kese bagimli olmakla birlikte, herkesin herkesten farkl: ilgi ve bilgiler,
tarkl: becerilerle ayrildigini; bunun ayn: zamanda insanlarda farkls
talepleri de birlikte getirdigini; bu taleplerin belirli makul bir él¢iide
tutulmamas: halinde, fesadin ortaya ¢ikacagini; padisahin varliginin
hikmetinin, iste bu fesad: 6nlemek oldugunu ifade etmektedir. Bu
nokta olduke¢a 6nemlidir: padisah dizeni olusturmaz; diizen zaten
insanin tabiati geregi tahakkuk eder. Ancak insanlarin bazi 6zellikleri
bu diizeni devaminda sikintilar ortaya ¢ikmasina yol agabilirler ki,
padisahin vazifesi bu fesad: engellemektir.

Tursun Bey’in biitiin bu siireci anlatirken kullandig1 temel te-
rim, “sikir’dir. Stkir, insanin bir nimet kargisinda bulunmas: ge-
reken hali ifade eder. Insan ¢ok ¢esitli nimetlerle kars: karsiyadir ve
her nimetin bir gikri vardir. Bu nimetler arasinda, bu nimetlerin
elden ¢ikmasina sebep olacak olan unsurlarin engellenmesi de girer
ki, bunu yapan padisahtir. Padisah, 6ngoriilen diizeni sagladig icin,
insanlarin gikrini hakeder. Stkir kavrami ve siikir kavramina bu
baglamda ytiklenen anlamin, giiniimiizde siyaset felsefesinin belki en
onemli sorunu olan, megruiyyet sorunu ile alakali oldugu s6ylenebi-
lir. Bu husus, Osmanli Devletinin ve hanedanin mesruiyeti ile ilgili
meseleye, en azindan Tursun Bey’in nasil baktig1 konusunda epeyce
fikir vermektedir.

Padisahin dizeni saglamas: i¢in giice ihtiyact vardir. Giig ise
mal ve asker ile saglanir. Giice sahip olmak bir nimettir; bu nimetin
stikrii, adalet ile tahakkuk eder. Padisahligin nihai bir makam olmadi-
g1, onun da bir nimet olmasi ile dile gelir ki, bu durum, mesela Bodin
ve Hobbes tarafindan savunulan ve kisaca “krallarin mutlak hakimiyet
hakki” diye nitelenebilecek bir yaklagimla uyusmaz.

Aslinda Padisah’in “Yeryiiziinde Allah’in Goélgesi” olmasi ifa-
desi, ilk bakista anlagildiginin aksine, Padisaha mutlak yetki vermek
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icin degil, bir taraftan tekvin ile teklif arasindaki uyumu ifade etmek
icin; diger taraftan da Padisah’in “bagina buyruk olmayip”, Allah’a
bagli oldugunu/veya bagli olmas: gerektigini ifade etmek icin kulla-
nilmaktadir.

Fatib’in ve onun sahsinda siyasi diizenin nizdm-1 ilem i¢in
ehemmiyeti anlatilirken, onlar1 agan ve baglayan daha st bir alemin
ve ilkelerin bulundugunun hareket noktas: olarak alinmasi, zaman
zaman sorunlar ortaya ¢ikarsa da, en azindan insanlar arasinda ne-
yin adalet, neyin zuliim oldugu konusunda bir suurun olugmasi ve
muhafazasi i¢in hayati bir ehemmiyet arz etmis géziikmektedir. Bu
hususu daha iyi gérebilmek i¢in, ilk bakigta benzer fikirilerin sa-
vunuldugu dénemin ve devam eden yuzyil icinde Bati Avrupada
ortaya ¢ikan fikirlere ve onlarin ortaya ¢ikardig: neticelere bakmak
gerekmektedir.

Bu noktada ilk olarak isaret edilmesi gereken konu, insanin
kendi olusturdugu diinyada yagiyor oldugunun farkinda olmasidir. Bu
tarkindalik, Sadru’s-Seria’'nin yukarida mukaddimat-1 erbea vesilesi
ile kisaca zikredilen temellendirmesi ile, insanin kesbini inkar etme-
den, nihai miilkd Allah’a hasreden ¢6zim ile birlikte, Bati Avrupa’nin
aksine sekiilerlesme gibi bir netice ortaya ¢ikarmamugtir.

Ikinci olarak isaret edilmesi gereken nokta siyasete ahlak ve
hukuk kargisinda bir konum verilmemesi; hele hele siyasete ahlak ve
hukuk alanin: belirleme imkaninin taninmamasidir. Bu da Bati Avru-
padan farkl olarak hukuku kendisinin bir fonksiyonu olarak kavrayan
ve sekillendiren modern devletin Miislimanlar arasinda tesekkiil et-
mesini —s6miirge dénemine kadar- engellemis; devleti stirekli hukuka
bagli bir konumda tutmusgtur.”

Bu metnin yazilis tarihinin 1490’ler oldugu dikkate alinirsa,
Bati Avrupada ortaya ¢ikan Makyavel, Jean Bodin ve Hobbes gibi
modern devletin ilk teorisyenleri olarak kabul edilen o dénemin dii-
sintrlerinin eserlerinde dile gelen yaklagimlar: kisaca hatirlayacak
olursak, hem genel olarak dénem, hem de bu dénemde ortaya ¢ikan

7 Bu durum Bati Avrupa’li gozlemciler tarafindan da 18. Yuzyilin ikinci yarisin-
da bile, kismen stratejik bir syle olarak gelistirilen “sark despotizmi’ne karsi,
dile getirilmeye devam edilmektedir. Mesela bak: La Legislation Orientale,
Paris 1778;
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FATIH DONEMI ISTANBUL’UNDA BAZI FELSEFI
TARTISMALAR VE SIYASET TEORISI

fikirler baglaminda Tursun Bey’in eserini ve bu eserde dile gelen di-
stinceyi daha iyi anlama imkani buluruz.?

Kisaca sunu séyleyebiliriz: Osmanli Devleti Fatih ve fetih ile
birlikte bir imparatorluk haline gelirken, bu sadece birka¢ basiret-
li devlet adaminin aldig: kararlarla gerceklesmemis; aksine devlet
adamlarinin yaptig: islere ¢ok ciddi ve esash felsefi tartigmalar refa-
kat etmigtir. Fatih doneminde sekillenen felsefi tartigmalar toplumsal
hayata refakat etmis; bunun neticesinde Osmanli devleti kendi klasik
diizenini kazanirken, kendi disindaki topluluklara da -muhtemelen-
151k tutmugtur. Ancak bu 151k, Osmanli toplumundaki anlamini mu-
hafaza etmemis; daha farkli anlamlar ve boyutlar kazanarak etkin
olmusa benzemektedir.

8 Burada bu konu tizerinde durmak bizi amacimizdan uzaklastiracaktir. Bagka
bir vesile ile bu mesele tizerinde durmak daha uygun olacaktir. Bunlar arasin-
da mukayeseli ¢alismalar yapilmasi, bu dénemin hem Osmanli diigiincesini
hem de Bat: digtincesini daha iyi anlamaya yardim edecektir.
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