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Osmanli Istanbul’una, daha 6z bir ifadeyle “Nefs-i Istanbul”a
kars nasil bir tavir i¢indeyiz bugiin® Nefs-i Istanbul’a nasil davra-
niyoruz ve ayni zamanda bu aziz sehre kargi nasil bir tutum icinde
olmaliy1z? Konugsmamda tzerinde duracagim asil konu kisaca bu.
Konuyla ilgili yasanmus ilging bir olaya yer vermeliyim s6ze baglama-
dan. Osmanli medeniyeti, kiiltiir ve medrese tarihine biiyitk emekler
veren Mibahat Kitiikoglu hocamiz, bir dogentlik sinavinda “Nefs-i
Istanbul neresidir?” diye sormustu adaya. Dogent namzeti “Hocam,
ben Istanbullu degilim, bilemiyorum” diye cevap vermis!. Akademik
basamaklarin ileri agamalarinda bile, temel kiltiir okuryazarligindan
yoksun olmanin acayip halleri, Orhan $aik Gokyay'in meshur Des-
tursuz Baga Girenler'ini daha da zenginlestirecegine stiiphe yoktur!..
Konuyla ilgili tarihi ve medeni bilgiden yoksun olunca, igerikle ilgili
tutarli tavir ve yaklagimlarin olusumu da muhal olur.

Nesnel, tarafsiz bir bakig agistyla hazirlanan bir bildiri sunma
iddiasinda degilim. Kald: ki bilimsel aragtirmalarda salt nesnelligin
de miimkiin olmadigin: son yarim ytizyil boyunca yapilan tartigma-
lardan iyice kavradik. Inceledigimiz olgu, arastirdigimiz meselede
bize disen tek saglam dayanak, diirtstlik, samimiyet ve hakkaniyet
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sahibi olmaktir. Ben de elden geldigince “Nefs-i Istanbul”a bu ilke-

lerle girmeye ¢alisacagim.

Beseri bilimlerde nasil ki olgulari, olaylar: veya kisileri sanki
onlar karsimizdaymis veya gozlerimizin 6niinde cereyan ediyormus
gibi icimizde canlandirarak ifadelerimizi kurmaya c¢alisiyor veya en
azindan bu temel tavirla davraniyorsak, bu aziz gsehre , “Nefs-i Is-
tanbul’u insa edenlere karg1 da ayn: sekildeki bir sorumluluk bilinci
icinde yaklagsmaliy1z diye diistiniiyorum. Bir tag: bir yerden soktiigii-
miiz zaman, birakin altin1 oymayz, ya da bagka uctibe yapilarla, kiis-
tah¢ca hemen yani bagina dikilen gokdelenlerle bogmayi, ufacik bir
tagini yerinden oynattigimiz zaman veya bir gazetenin verdigi hicbir
sanatsal degeri olmayan bir tabloyu asmak i¢in muhtesem ¢ininin
tam ortasina ¢iviyi cakmaya kalkistigimiz zaman, icimizden ytkse-
len bir sesin Mimar Sinan ne der, Kanitini ne der, Katip Celebi ne der,
haykirigini duymaliyiz, degil mi? Mezarinin nerde oldugunu dahi
bilmedigimiz o buyik Evliya Celebi ne disgtintr? Veya Atatirk’in
cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ok ihtiya¢ duyulan nitelikli 6gretmenle-
ri yetistirmek icin zamanindaki TBMM binasindan daha buytk ve
gorkemli insa ettirdigi ve bugiinkii Gazi Universitesi'nin ana bina-
sina dokunmaya kalkistigimizda o biiytik Gazi ne der? Bunun bilin-
ciyle, boyle bir sorumlulukla kargimizdaki, 6zellikle de Istanbul'daki
ozgln degeri ve anlami olan ve bu kenti digerlerinden ve akranlarin-
dan ayr1 ve ayricalikli hale getiren tarihi eserler hakkinda tasarrufta
bulunmamiz, sézlerimizi ve ufkumuzu buna gére kurmamiz gerekir,
degil mi?

Belki de bildirinin sonunda “iste, sahibine postalanmak tze-
re hazirlanmig bir mektup” diye tepkide bulunanlar ¢ikabilir. Bunu
da yadirgamam acgik¢asi! En azindan kendime postalanmak tizere
hazirladigim bu mektubu, daha dogrusu ve dirtstgesi, bu dertli bil-
diriyi ytiksek sesle okuyabilirim sanirim.

Simdi Tanpinar’la birlikte ‘Aziz Istanbulu gozlemlerken ve
distintirken 6nimdeki kagida dokiilen kelimeleri ve ctimleleri sizler-
le paylagacagim. Yalniz bu defa bagka bir hikayemle devam etmeme
birka¢ dakikaligina miisaade ediniz!

Sultanahmet civarlarinda Ayasofya’yr karsidan, iyi bir ¢erceve
icinde goren bir lokantada 6gle yemegi esnasinda Alman filozofu
Karl-Otto Apel’in esiyle birlikte bu muazzam eseri temaga ettikten
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sonra soylediklerini hala iyi hatirliyorum: “Evet, bence minareler
Tirklerin 6zgiin bir icadi... [Minareleri igsaret ederek] Yapiya daha
estetik bir goriinim kazandirdiginda siiphe yok. Bir an i¢in Ayasof-
ya’y1 minareler olmaksizin tahayyil ettim, ¢ok tuhaf goziiktii bana!”
demigti Apel. Minarelerin Tirk icad: olmadig: kesin, ancak hem
zamanin ve mekanin ruhuyla ve hem de kendi donanimlariyla uyum
icerisinde olacak sekilde Turkler'in kendilerine 6zgl bir minare mi-
marisine sahip olduklarinda stiphe yok, tipki diger yapilarda veya
yapilanmalarda, dini mimariden sivil mimariye, iktidar ekseninin
sekillendigi saraylara varincaya kadar kendilerine has olani ortaya
koyduklar1 gibi. 2005’in Mayis'inda ISAM konferanslarindan birini
vermek iizere Istanbul’a geldigi glinlerde Apel’le birlikte, gérmeyi
cok arzu ettigi Topkap1 Sarayr’'n1 da gezmistik. Bab-1 HiimayGndan
girip cesitli boliimleri gezerek, zaman zaman gordiiklerimiz, zaman
zaman aklimiza gelen cesitli sorular esliginde gerek tarihi veya giin-
cel ve gerekse felsefi sohbetlere dalarak Sarayburnu’'na kadar varmig-
tik. Biraz sagkinlik biraz hayret icerisinde, yolunu ¢ikarmaya ¢alisan
kaybolmus birisinin yiiz ifadesiyle Apel, dniden su soruyu sormustu:
“Saray nerde?!” Oysa Saray’in hemen hemen biitiin bolimlerini gez-
mis, bitirmigtik. “Saray burasi! Gezdik!” cevabini verince saskinlig:
bir kat daha artmigti. Ciinkd ebniyeye buriinmis iktidar: aleni ola-
rak gérememisti.

Apel i¢in asil sagirtict olan yon, iktidarin tasarimi ve kurgulan-
ma bi¢imiydi. Habsburg Imparatorlugu déneminden kalan Belvede-
re veya Schonbrunn ya da diger benzer Avrupa saraylarina girildigin-
de gliciin, iktidarin ne oldugunu ve nerede oldugunu hemen gérmeye
aligkin birisi icin Topkap: Saray1 ¢ok ¢arpici gelir. Ayni gekilde halk-
tan kimsenin igeri girmesine miisaade edilmedigi Ming Hanedanlig:
déneminden kalma Yasak Sehir diye adlandirilan tinli Cin Sarayi’na
asina olan birisi icin de gasirtict oldugunu belirtmek gerekir. Paris ve
St. Petersburg’daki gorkemli saraylari anmiyorum; bunlarin yaninda
Topkapi, tagrada bir egraf hanesi gibi algilanabilir. Tipk: Beylerbeyi
ahsap sahilhanesinde II. Mahmud’un huzuruna ¢ikan Prusyali suba-
yin, “Hamburglu zengin bir tiiccarin hanesi bundan daha gérkemli-

dir” seklindeki tepkisinde veya algisinda gortildigi gibi!

Istanbul, Ahmed Hamdi Tanpinar’in, dénemine kadar mahal-
lesinden, dogal ¢evresinden mimarisine varincaya kadar sehrin, kay-

573



OSMANLI ISTANBULU

bettikleriyle birlikte nasil degistigini ele aldig1 o Unli Bes Sehirini
yazdig1 zamandan itibaren de degismeye devam etti siphesiz, hat-
ta 2005’ten sonra, disaridan olsa bile Karl-O. Apel’i bile sagirtacak
seviyede, Istanbul’u bagka sehirlerden, hatta akranlarindan ayri ve
faik yapan siliietini ve ruhunu kaybedecek sekilde doniistii. Unlii
Tirk mimari Turgut ‘Cansever’, bu dontsimi “bir cinayet” olarak
tanimlamaya kadar gotiirdd. Istanbullular’a, kendilerine birakilan,
tayin edilen belli bash yerlerden, nerdeyse 6zel gozetleme mekanla-
rindan sehirlerini seyretme firsat1 verildigi artik séylenmektedir. Ote
yandan, UNESCO bile Istanbul’a has olan atmosferin kaybolma
tehdidiyle kars: karstya kaldigini séyleyerek Istanbul’u yonetenlere
uyarilarda bulunmakta, klasik dénem mimari eserlerinin Istanbul’'un
eksenine verdigi ruhun, bir bagka ifadeyle Istanbul'u azizlestiren o
klasik donem mimari atmosferin yok olma tehlikesiyle karg1 karsi-
ya kaldigini 1srarla belirtmektedir. Istanbul’un islerini yiiriitme so-
rumlulugunu elinde bulunduranlar tarafindan son yillarda, sehirde
yasayanlara toplu ulagimda kullanacaklar1 otobiislerin hangi renkte
olmalarini istedikleri veya Bogaz'da karsidan karsiya gecerken hangi
tip vapura binmeyi tercih edecekleri soruldu; otobiis rengi ve vapur
tasarimi konusunda fikirlerini beyan etmeleri beklendi. Sehirliler
sevinmisti, heyecanla fikirlerini ifade etmislerdi stiphesiz; her ne
kadar resim tizerinde veya sanal diinyada géziiken renk ve tasarima
bakarak bunlarin Istanbul’'un mimarisine ve mahallesine, denizine ve
sokaklarina ne kadar uyabilecegini 6nceden kestirebilmek zor olsa
da, demokratik katilimin ve sivil bilincin gelisimi agisindan hos bir
girisim olarak kargilanmugt. Fakat Istanbul’u azizlestiren bolgeye,
Tanpinar'in ifadesiyle, klasik dénem mimari eserlerinin, camilerin
ve kiilliyelerin Istanbul’un tepelerine “bir fecirden ardi ardina bo-
sanmig givercin strileri gibi beyaz ve yumusak” konduklar: zaman
asil Bizans'in o dénem yikildigin: belirttigi o havzaya, daha kisa bir
ifadeyle, adeta Tirk kdaltirinin mahremi haline gelen ekseni uci-
beye doniistiirebilecek bir miidahale neden Istanbullular’a sorulmaz
veya bu eserleri yapanlara karst duyulan bir sorumluluk bilinciyle
sual edilmez? Bu, bu sehre gonil veren, varolusunun besigi olarak
goren herkesin sormas: icap eden bir soru degil midir? . Belki de
Istanbullular’a, Tevfik Fikret’in, cocukken annesi ve dayisiyla hac
yolculugunda yasadig: feci bir olaydan sonra bir Osmanli memuru-
nun yardimiyla Istanbul’a ulagmay1 bagaran, geng kiz olduktan sonra
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kismetine bir “al¢ak herif”le evlenmek diisen ve kocasindan goérdigi
siddet sonucunda daha yirmi yagina varmadan hayatini kaybeden kiz
kardesi i¢cin yazdigi, basl bagina bir ¢alisma konusu olmaya deger
Hemgirem Igin siirinde, ¢oldeki yolculugu esnasinda kaybolan an-
nesine “... bugiin derdimle seni inletmeye geldim, dinle!” seklinde
yakarmas gibi artik, elinizdeki program afisinde de yer alan Fatil'in,
veya Mimar Sinan'in kabrine sadece inlemeye gitmek kald:.

Sehirler, uygarliklarin sahdamarlar: gibidir. Troya, Babil, Bag-
dad gibi antik merkezlerden New York, Tokyo gibi modern ¢agin
megapolislerine uzanan sertivende pek ¢ok kent, biiytik hayallerin
ve diinya gorislerinin harmanlandig: besikler olarak géze carparlar.
Her ¢aga ve vaktin mizacina 6zgi kentlerin zaman zaman 6ne ¢ik-
t1g1 bilinir. Bazilari kisa zamanda tarih olur, bazilar1 ise ¢ok uzun
bir zaman 6nemlerini ve degerlerini korurlar, varliklarini stirdiirtr-
ler. Stiphesiz Istanbul, bu ikinci kisma girer. Istanbul'un, yeryiizii
kentleri icerisinde, degeri ve 6nemi, icerdigi ¢ok yonli katmanlar:
dolayisiyla en zengin olanlardan biri sayilmas: gerektigi konusun-
da hemen herkes goris birligine varmigsa bunun nedenlerini, sehrin
topografyasi ve tarihinin yani sira istanbul’u yasatan insanlar: ve kil-
tiriinde de aramak gerekir. Farkl: dil, din, gelenek, anlayis ve zihni-
yet alasimindan sizilip gelmis milyonlarca insanin bu sehri farkls
zamanlarda yaganilir ve yasanast bir mekan haline getirdiginde stp-
he yok. Sehrin Osmanli ge¢misinden itibaren musikiden mimariye,
minyatiirden edebiyata kadar yansiyan ¢ok yonla kiltiirel ve estetik
birikimde de gorildigi gibi, imparatorluk iktidar: ile “baris icinde
bir arada yagama” tecriibesinin parlak 6rnekleri gozlemlenebilir.

Ote yandan Tanpinar, yaklagik yarim asir 6nce yasadigi Istan-
bul'unda sehrin kaybettiklerine 6zel bir sayfa agmus; artik saticila-
rin geceleri fener tasimadigini, hele maniler dizemedigini, sadece
yogurtcularin, bazi eski kosk bahgelerini tek bagina bekleyen ihtiyar
¢inarlar ve ¢camlar gibi durdugunu anlatmisti. O yogurteular: 70’li
yillarda Kadikdy'de gecirdigim ¢ocukluk yillarimda yakalayabilmisg-
tim, ancak daha sonra onlar da sokaklardan yavas yavas ¢ekildi. Tan-
pinar’in zamaninin Istanbul gozlemlerinde, sehrin sadece nagme-
lerini kaybetmedigini, ayn1 zamanda mahallenin de kayboldugunu
okumak mimkiin. “Bugiin mahalle kalmadi,” demigti Tanpinar;
“Birbirlerinin hatirini sormak, bir kahvelerini icmek, gegmis zama-
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n1 beraberce anmak i¢in zaman zaman goémildikleri kdseden ¢ikan,
bin tiirli zahmete katlanarak semt semt dolagan ihtiyar mahalleliler...
Bence Istanbul’un asil sairleri onlar; adim basinda, titrek ayaklariyla
geemis zamanlarinin pesinde dolasan, onun Gslipsuz apartman ko-
selerinde, iki yan1 heniiz bos asfalt izerinde, eski ahbap ¢ocuklarinin
cehresinde beyhiide yer arayan ve bulamadiklar: i¢in saskin sagkin
dort yana bakinan bu kervan artig1 bicarelerdir. Bugiiniin mahallesi
artik eskiden oldugu gibi her uzvu birbirine bagli yasayan topluluk
degildir; sadece belediye teskilatinin bir clizli olarak mevcuttur. Za-
ten mahallenin yerini yavag yavag alt kattaki usttekinden habersiz,
olumiine, dirimine kayitsiz, kiiclik bir Babil gibi, her penceresinden
ayr1 bir radyo merkezinin nagmesi [veya bugiinki televizyon kanali-
nin dizisi] tagan apartman [ve siteler] aldi.”

Eski Istanbul'un cesitli mekanlarinda zengin, fakir her sini-
fin beraberce Kagithane dlemlerinde, Camlica gezintilerinde, Bogaz
mesirelerinde beraberce eglendigini gézlemlemenin miimkiin oldu-
gunu sdyleyen Tanpinar, Istanbul'da yagayanlarin “hissi terbiyesi’nde
biiytik pay: olan iki doga harikasina dikkat ¢ekmisti: Servi ve Cinar.
Jean Bacque-Grammont diin yaptig1 konusmada, servinin ¢esitli Os-
manli eserlerinde farkli sekillerde nasil mahirdne bir sekilde kulla-
nildiginin mutena 6rneklerini sunmugtu. Tanpinar, servi ve ¢inarin
Tirk muhayyilesinde ve varolusunda derin izler biraktigini belirtir.
Cinar’a “Turk Agac1” denilmesi bosuna degildir. “En ¢ok sevdigim
agac cinardir,” diyen Tanpinar'in muhayyilesinde Istanbul’'un ¢inar-
lar1 bakalim neleri canlandiriyor? “Genis, pence penge yapraklar,
minis dev govdeleriyle onlar bana Pecevi’nin anlattif1 o sefer mes-
veretlerinde s6z alan, kumandanlara yol gosteren, akil 6greten serhat
gazilerini hatirlatirlar.”

1950’li yallardan itibaren Istanbul’un tarihi semtlerinde girisi-
len yol veya insaat nedeniyle sadece tarihi yapilar: degil, artik asirlik
agaclarini da kaybettiginden yakinmist: Tanpinar. 1941'de Istanbul’a
yerlesen ve daha sonra Bedri Rahmi Eyiiboglu ile birlikte yaptikla-
r1 bir mozaik ¢alismasi nedeniyle Tanpinar’la Paris’te yollar1 kesigen
rahmetli babam da, daima bu sehrin kaybettiklerinden inleyerek dert
yanmisti. Belki de onun derdini artarak miras edindim. Yerine bir
baska aga¢ dikilse de “evvelkisi, babalarimizin altinda oturdukla-
r1, zamanin kutladig: aga¢ olamaz” diyen Tanpinar, Turk kiltirind,
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kendine 6zgil yonleriyle 6ne ¢ikartan mimari eserleri, tam bir ahenk
ve birlik icinde zamana ve mekana ruh veren butiin yapisal ve dogal
unsurlariyla birlikte korunmas: gerektigine dikkat ¢cekmisti. Boyle-
si koruyucu, gercekten muhafaza edici durusa ve ruha sahip olmak
ise ancak tarih, zaman ve mekan yetkin bir sekilde 6ziimsendiginde
mumkin olabilir. Tipki Kiyotodaki Kodai-ji Tapinagi’na gotiren
kivrimli patika Gzerindeki bambu korularindan stiziilen rizgarin mi-
riltisina bile biiyiik deger veren Japon halkinin, bu sesi korumak i¢in
bunu mimkiin kilan her seyi 6zenle ve ciddiyetle korumaya ¢aligma-
sinda oldugu gibi.!

Tanpinar’in, iyi bir elmas yontucusunun eline ge¢mis bir mii-
cevher gibi Istanbul’u isleyen eski ustalarin asil basarisinin, eserle-
rinde tabiatla igbirligini ve tam dhengi saglamalarinda yattigini ifade
eden su gozlemlerine yer vermeden bu bildiriyi bitirmemeliyim: “Pek
az mimaride tas mekanik roliini, sekiller sabit hiiviyetlerini Istanbul
camileri kadar unutur, pek az mimari kendisini 1s131n cilvelerine Is-
tanbul mimarisinde oldugu kadar hazla, onun tarafindan her an yeni
bastan yaratilmak i¢in teslim eder”.

Umarim Istanbul, Yunus Emre’nin dedigi gibi, “gelenin gide-
ni gérmedigi bir hana” dénmesine seyirci kalmaz ve Tirklerin gsehre
dokundugu andan itibaren olugan ve uzun asirlar boyunca ve biiytik
emek ve birikimle gekillenen mimarisini devam ettirir, sehrin do-
gasiyla butinlesen mimari anlayisini, icinde bulundugu zamani ve
mekani da estetize ederek, 6ziimleyerek siirekli hale getirir.

1 Pekindeki Beihai Parki’nda yer alan bir patika tizerindeki mitevaz: korulukta
cekilen birkag¢ dakikalik bambu miriltisinin sesli video goriintiisii dinleyici-
lerle paylagilmustir.
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