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Istanbul Bulgar Kapikethiidalig1 (1879-1909)

Ergiin Hasanoglu

Giris

Bulgaristan Prensliginin kurulmasina 13 Temmuz 1878 ta-
rihli Berlin Antlagmas: ile karar verildi. Bulgaristan, bahsi gecen
antlasmanin 1. maddesine gore padisaha bagli, Osmanli Devletine
vergi verir 6zerk bir prenslikti.! Bu, iki hitkiimet arasindaki siyasi
iligkilerin ne diizeyde olmas: gerektigine isaret eden ana maddeydi.
Osmanli Devleti ve Bulgaristan Prensligi arasindaki ikili siyasi iligki-
leri tesis edecek kurumlarin statiileri bu madde temelinde belirlendi.
Keza aym sekilde gorevli kisilerin tinvanlari bu dogrultuda verildi.
Stizeren-vasal iligkisi baglaminda Sofya ve Istanbul'da elcilik veya
sefaretin olmast mimkiin degildi. Bu sebepten dolay1 Sofyada Os-
manli Devleti’nin Bulgaristan Komiserligi?, Istanbul'da Bulgaristan
Prensliginin Kapikethtidalig: acildi. Bulgaristan Komiserliginde va-
zifeli en yiiksek dizeydeki gorevli kisi komiser, Bulgar Kapikethiida-

0000000

1 Nihat Erim, Devietleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt: I (Osmanh
Imparatorlugu Andlasmalart), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1953), 5. 404.

2 Bulgaristan Komiserligiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Mahir Aydin, “Bulga-
ristan Komiserligi,” Belgeler, XVI1/21 (Ocak 1996), s. 71-120.
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liginda vazifeli en yiiksek diizeydeki gorevli kapikethiidas: invanina
sahipti.

Bu ¢alismanin odak noktast, 1879 ile 1909 yillar1 arasinda fa-
aliyet yiiriiten Istanbul Bulgar Kapikethiidaligidir. Bu kurum, Bul-
garlara ait Osmanli Devleti sinirlar icerisindeki en st seviyedeki
siyasi miessese olma Ozelligine haizdir. Caligmanin amaci, Bulgar
Kapikethiidaligindan genel hatlariyla bahsedip Bulgaristan Prensligi
ve Osmanli Devleti arasindaki iligkilere dogrudan yansiyan déne-
minin 6ne c¢ikan olaylari 1s1iginda Istanbulda gorev yapmus Bulgar
diplomatlardan kisaca s6z etmektir. Bu ¢alismanin spesifik hedefi
ise sunulacak bilgiler temelinde Berlin Antlagmasi maddeleri ¢erce-
vesinde hareket edilip edilmedigini gostermektir. Oyle ki Bulgaris-
tan Prensligi yetkilileri, cok defa eylem ve girisimleriyle kendilerini
kisitladigini digtindiikleri Berlin Antlasmasi’nin hikiimlerine riayet
etmeyerek bagimsiz bir devletin idarecisi refleksiyle hareket etmis-
lerdir. Calismada, belirlenen hedef dogrultusunda umumi bir tablo
cizilmeye ¢aligilacaktir.

1. Istanbul Bulgar Kapikethiidaliginin A¢ilmast

Bulgaristan Prensligi'nin hareket ¢izgisini tayin eden kurul-
masina vesile olan Berlin Antlagmasi’ydi. Bu antlasmanin 4. madde-
si, Tirnovada toplanacak Bulgar Meclisinin bir prens belirlemesin-
den 6nce Prensligin isleyisi hakkinda bir nizamname hazirlamasin
sdylemekteydi.3 Dolayisiyla bu amag gozetilerek bir nizamnamenin
yazilmasina dair miizakereler 22 Subat 1879 tarihinde baglad. 11-
gili nizamname, yapilan goérismelerin tamamlanmasinin ardindan
Bulgar Meclisindeki vekillerin imzasiyla 28 Nisan 1879 tarihinde
kabul edilerek yiiriirliige girdi.* Yiiz altmig dokuz maddeden olugan
bu nizamnamede yonetim sekli, prensin yetkileri, kurumlarin igleyist,
i¢ ve dis iligkilerde yuritiilecek siyaset, ahalinin hak ve hukukuyla
yiikiimliiliikleri ve sair yer almaktaydi.”

3 Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, s. 407.

4 Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan Prensligi'nde Tlan Edilen Ik Ana-
yasa: Tirnova Anayasasy,” Eski Cagdan Giiniimiize Yonetim Anlayis: ve Kurumlar,
ed. Feridun M. Emecen, (Istanbul: Kitabevi, 2009), s. 110.

5 Bulgarskite Konstitutsii i Konstitutsionni Proekti, s1s. Veselin Metodiev i Ligezar
Stoyanov, Vtoro Preraboteno i Dopilneno Izdanie, (Sofya: Izdatelska Kigta “Pe-
tir Beron”, Agentsiya “Prima”, 2003), s. 26-40.
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Aleksandir Batenberg, hazirlanan nizamnamenin resmiyet ka-
zanmasini takiben Berlin Antlagmasi’nin 3. maddesi uyarinca Bulgar
prensi olarak secildi. Prens Batenberg, Berlin Antlagmasi’nin tim
imzaci devletlerinin onayini aldiktan sonra Sultan II. Abdilhamid
tarafindan resmen tanindi. Bundan sonraki evrede yapilmasi gereken
ilk ig, bir Bulgar hiitkiimetinin tayin edilmesiydi. Bu hedef dogrultu-
sunda yayimlanan 17 Temmuz 1879 tarihli prens buyruguyla Todor
Burmov’un bagmiidiirliigiinde ilk Bulgar hiikiimeti atand1.® Bulgar
hiikiimetinin belirlenmesinin akabinde siyasi iligkilerin idaresi ve y6-
netilmesi bagta olmak tizere Prensligin siyasi manada kurumsallag-
mast ve tegkilatlanmasi adina énemli bir adim atilds. Istanbul Bulgar
Kapikethtudaligi, bu amag gozetilerek 31 Temmuz 1879 tarihli prens
buyruguyla kuruldu.”

Kapikethtdasi, Berlin Antlagmasi’'nmin Osmanli Devleti'ne
tanidigy hakkin yarattigi statii geregi Osmanli devlet adamlarinin
kabul ettigi ve kullandig1 bir tinvandi. Tarihi stire¢ icerisinde kapi-
kethiidasinin kelime anlamina bakildiginda wveki/ ya da miidir-i umur
anlamia geldigi gorilebilecektir. Kapikethiidasi, bununla birlikte
tagradaki gorevlilerin devlet merkezinde bulunan resmi temsilcisi
olarak da tanimlanmaktayd: ki merkezle tagra arasindaki baglantiys
saglayan kisi mahiyetindeydi. Farkli dénemlerde ve ¢esitli alanlarda
kapikethiidas: sifatiyla gérev yapan kisilere rastlamak mumkiindi.
Bunun hakkinda verilebilecek 6rneklerden biri, Osmanli Devleti'ne
tarkli antlagmalarla bagli vilayet/eyalet/prensliklerin nispeten daha
ozgiir bir nitelige sahip gorevlileri olan kapikethiidalarrydi.® Bulga-

0000000

6  Vingnata Politika na Bilgariya [VPnB], Dokumenti, Tom [Cilt] 1, 1879-1885,
(Sofya: Nauka i Tzkustvo, 1978),s. 17-18.
Atanan ilk Bulgar hikametindeki gorevlendirmeler su sekildedir: Basmudiir
Todor Burmov, Disisleri Miidiiri Marko Balabanov, I¢isleri Mudiiri Todor
Burmov, Milli Egitim Mudiri Todor Burmov (uhdesinde), Georgi Atanasovig,
Maliye Miudiiri Grigor Nagovig, Adliye Midiri Dimitir Grekov, Harbiye
Midiiri Piotr Parensov. Taso V. Tasev, Ministrite na Bilgariya 1879-1999, (Sof-
ya: Akademicno Izdatelstvo Prof. Marin Drinov, 1999), s. 556.

7 Dujaven Vestnik [Resmi Gazete], 28 Yuli [ Temmuz] 1879, Godina [ Y11] I, Broy
[Say1] 1,s.3.

8 Doéndu Dustinmez, “Tanzimat Devrinde Kap: Kethtdaligi Miuessesesi Hak-
kinda Temel Bilgiler,” Seluk Universitesi Tirkiyat Arastirmalart Dergisi, 28
(2010), s. 378-379.
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ristan Prensligi idarecilerinin Istanbul'da kurulmasina karar verdigi
muessese de buna dair kayda deger bir 6rnektir. Kapikethtidasinin
yukaridaki genel taniminin ve Osmanli Devleti nezdindeki kargiligi-
nin aksine gelecek bolimlerde bir Bulgar kapikethiidasinin gorev ta-
nimina g6z atildiginda, bagimsiz bir devletin elgisi gibi hareket alan:
oldugu net bir sekilde anlagilabilecektir. Kald: ki Bulgar belgelerine
yansidigi tizere bu kurumun adi Istanbul Bulgar Diplomatik Temsil-
ciligiydi ve gorevli kiginin tinvan: da “diplomatik temsilci” seklinde
kabul edilmekteydi. Burada net bir sekilde Osmanli ve Bulgar hiika-
meti arasinda bir kavram anlagmazlif1 yasandig1 asikirdi. Bunun se-
bebi iki hikimetin kendilerini gormek istedikleri siyasi konumdu.
Kapikethiidas: tinvaninin kullanilmasi, Osmanli Devletinin hakim
devlet statistiniin vurgusu demekti. Buna karsin kapikethudas: ifa-
desinin Berlin Antlagmasi’nin ¢izdigi sinirlari agmak isteyen Bulgar
idareciler i¢in bagvurabilecekleri ve tercih edebilecekleri bir invan
olmadigi sGylenebilir.

2. Istanbul’a I1k Bulgar Kapikethiidasinin Atanmast

Bulgar hiikameti, Kapikethiidaligi kurumunun tesis edilip
isleyisi hakkinda gerekli hazirliklarin yapilmasinin ardindan resmi
iligkilerin baglamas: i¢in bir Bulgar diplomatinin Osmanli bagken-
tinde gorevlendirilmesine karar verdi. Neticesinde Istanbul’a génde-
rilen ilk Bulgar kapikethtidast Dragan Tsankov oldu. Tsankov, s6z
konusu géreve 29 Agustos 1879 tarihli prens buyruguyla atand:.’
Prens Aleksandir Batenberg, dénemin sadrazami Arifi Paga’ya gon-
derdigi 17 Eylil 1879 tarihli telgrafla kapikethtdas: olarak Dragan
Tsankov’un atandifini bildirdi. Bu telgrafa gore kendisine itimat
edilmesinin istendigi kapikethtidasinin asli gorevi, “szizeren [ Osmanli
Devleti] ile Prenslik arasinda olmast gereken iyi iliskileri tesis etmek ve
gelistirmek igin en wygun vasitalar: aramakti” .10

Prens Aleksandir Batenberg’in yayimlanan 31 Temmuz 1879
tarihli buyruguna gore Istanbulda gérevlendirilecek kapikethiida-
sinin yillik maagt on bin frank olarak belirlendi. Kapikethiidasinin
giderleri i¢in dort bin frank harcama limiti kondu. Kangilarya ve

0000000

9 Durjaven Vestnik, 25 Avgust [Agustos] 1879, Godina I, Broy 1, s. 1.
10 VPnB,s. 18-19.
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hizmetli gideri i¢inse dort bin frank 6ngéruldi. Her gorevli kapi-

kethiidasinin yaninda bir terciman ve bir sekreter gérev yapacakt.
Kapikethtidaligi konutu Bulgaristan Prensliginin biit¢esinden kira-
lanacak ve ayn1 biitgeden 6denecekti.!

3. Bir Bulgar Kapikethiidasinin Gérevleri

Bulgaristan Prensliginin Disigleri Midurligi tarafindan ha-
zirlanan ve 17 Eyliil 1879 tarihinde yayimlanan talimatnameye gore
Istanbul'da gorev yapacak Bulgar kapikethiidasinin gérevleri sunlar-

dil2:

Bulgaristan Prensligi’'nin Dasisleri Miudurliginin izni olmadan
Osmanli hitkimetiyle siyasi konularda tartigmaya giremezdi.
Buyik Guglerin elgilerinin givenini kazanmakla hikimliydi.
Bulgaristan Prensligi'nin durumu, Bulgarlarin genel hali ve onla-
rin talep ve arzulari hakkinda Biytik Giglerin elgilerini bilgilen-
dirmekle vazifeliydi. Zorlu ve hassas konularda ise tim samimi-
yetiyle Rus el¢isine danigabilirdi.

Sinir meselesi hakkinda uluslararas: komisyon bir karar alana de-
gin Osmanli hitkimetini statiikonun korunmas: yoniinde ikna
etmeye calismaliydi.

Iki hiikimetin sinirlarinda herhangi bir asayigsizligin yasanma-
sinin hitkimetlerin yararina olmadig: konusunda Osmanli Dev-
leti yetkililerini bilgilendirmeliydi. Bununla birlikte Bulgaristan
Prensligi sinirlar1 disinda kalan Bulgarlarin yogun olarak yasadig
bolgelerde iyi bir diizenin varliginin olumlu bir tesir yaratacagini
dile getirmeliydi. Sistematik veya kazara bir kargasanin yasan-
masinin Prenslikte alarma sebep olacagini ve iki komsu hitktimet
tirmeyecegini soylemeliydi.

Sinirt gegen eskiya cetelerinin takibine dair dogrudan Bulgar
hiikimetiyle anlagmaya varilmasinin hem Sarki Rumeli Vilayeti
hem de Bulgaristan Prensligi'nin yararina oldugu hususunda Os-
manli hitkimetini ikna etmeliydi.

Kapikethtdasi, Bulgar miiltecilerinin Bulgaristan Prensligine
gonderilmesinin Osmanli Devleti’nin yararina olacag: hakkinda
ilgili kisilerle gorismeliydi. O, Bulgar miiltecilerine miirur tez-

0000000

11 Dujaven Vestnik, 28 Yuli [ Temmuz] 1879, Godina I, Broy 1,s. 3.
12 VPnB,s. 19-21.
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kiresi almak, yolculuklar: konusunda onlara gerekli kolayliklar
saglamakla yukimliydi.

Kapikethiidasi, Anadoluda yasayan ve Bulgaristan Prensligine
gitmek isteyen Bulgarlara engel yaratilmamasi konusunda Os-
manli hiikimetiyle miizakere etmekle gorevliydi. Talimatnameye
gore eger ki Osmanli idarecileri bu konuda gerekli kolayliklar
saglarlarsa Bulgar hiikiimeti de Turk nifusunun Bulgaristan'dan
gogiine engel teskil etmemeye hazird:. Istedigi zaman boyle bir
gocii daha da kolaylagtirmay: taahhiit etmekteydi.

Bulgar hiikimeti, Bulgaristan Prensligi’'nin sithhi idaresi kuruldu-
gundan dolay: Varna ve diger yerlere kendi memurlarini atamakta
serbestti ve bunun Prensligin tartigmasiz hakk: oldugu Osmanl
bagkentinde dillendirilmeliydi.

Bulgar hiikGimeti, talimatnameye gore vakif meselesi konusunda
Berlin Antlasmas’'nin maddelerini bilmekteydi. Kapikethiida-
st tarafindan konunun degerlendirmeye alinmasi i¢in Osmanli
hikimetinin Bulgar hikimetine gerekli belgeleri teslim etmesi
gerektigi sdylenmeliydi.

Bulgar hikameti, Rus¢uk-Varna demir yolu hatti bagta olmak
tzere demir yolu sorununu degerlendirmeye alacakti. Bunun i¢in
Istanbul'da gérevli Bulgar kapikethiidas: gerekli belgeleri Istan-
buldan temin etmekle gorevliydi. O, Osmanli hitkimetinin demir
yolu sirketine yonelik yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigi
konusunda tahkikat yapacakti.

Kapikethiidasi, Berlin Antlagmasi’nda belirtilen vergi konusunu
ayrintilariyla incelemeliydi. Ancak Bulgaristan Prensligi'nin Di-
sisleri Mudirlugiine danigmadan herhangi bir adim atamazdu.
Kapikethiidasi, Berlin Antlasmasi’'nin ilgili maddeleri ¢erceve-
sinde Bulgar kilisesinin hakkini savunmali ve bu amagla Bulgar
eksarhinin Babialideki girisimlerine destek vermekle vazifeliydi.
3 Mart 1878 tarihli Ayastefanostaki on antlagmada Osmanli
Devleti'ne irtibat: saglamasi amaciyla Bulgaristan'in i¢inden gege-
cek bir askeri giizergaha misaade edilmisti. Talimatnameye gore
Sofyada Babiali’'nin bu maddeden yararlanmak istedigine dair bir
kanaat mevcuttu. Bulgar kapikethtdasi, Bulgaristan Prensligi'nin
Ayastefanos'taki 6n antlagma sinirlarina sahip olmadig: i¢in bu
konunun giindeme gelmesini engellemekle gorevliydi. Gerekti-

ginde bu mesele tizerinden Istanbul'daki Rus elgisinden tavsiye
alabilirdi.
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e Bulgar kapikethiidasi, Turklerin Bulgaristan Prensligi'ndeki
miulkleriyle alakali goriigmeler yapabilirdi. Talimatnamenin soy-
ledigine bakilirsa Turklerin miulklerinin bulundugu her sancak
sehrinde olugturulan komisyonlardan sonra Tirkler miilklerini
elden ¢ikarma konusunda Bulgar hitkimeti tarafindan herhangi
bir engele maruz birakilmamist.4. Déneminin One Cikan Olay-
larina Gére Istanbulda Gorev Yapmis Bulgar Kapikethiidalari

4.1. Dragan Tsankov

Ik Bulgar kapikethiidasiydi. 1878 yili éncesinde Istanbul'da
bulunarak gazetecilik yapmist: ki Bulgar kilise sorunu hakkinda Os-
manl bagkentindeki yayimlariyla dikkat ¢ekti. Osmanli Devleti’nin
siyasetine uzak biri olmadi. Ruscuk, Vidin gibi farkli yerlerde Os-
manli idari sistemi icerisinde gérev aldi. Bulgar kapikethiidas: olarak
tayin edilmesi bu agidan bilingli alinmig bir karar olarak degerlendi-
rilebilir. Bulgar Prensi Aleksandir Batenberg’in 1879 yilindaki Istan-
bul ziyaretinin ardindan goreve atanmusti. Rus gemisiyle Istanbul’a
gelmesi, Osmanli bagkentindeki hal ve hareketleri Prens Batenberg’e
yonelik Payitahtta menfi bir alg: yaratmisti. Bu da kendisine resmi
devlet protokoli uygulanmamasina sebep oldu. Bulgar prensi, gayet
olumsuz bir ortamda Sultan II. Abdilhamid ile goriiserek adina du-
zenlenen prenslik fermanini alip Sofya’ya donmiistii.!* Dragan Tsan-
kov, béylesi bir siyasi ortamin hemen ardindan géreve bagladi ve ikili
iligkileri dinamik tutmak adina ¢aba gésterdi.

4.2. Marko Balabanov

Marka Balabanov, atanan ilk Bulgar hiktmetinin disisleri
mudirtydi. O, ilk Bulgar kapikethiidas: Dragan Tsankov gibi 1878
yili 6ncesi Osmanli bagkentinde bulunarak Bulgar kilisesinin ba-
gimsizlig1 yoniinde ytiritilen faaliyetlere destek olanlarin basinda
gelmekteydi. Istanbul’un siyasetine yabanci biri degildi ve bu gore-

13 Arzu Terzi, “Bulgar Prenslerine Uygulanan Osmanli Devlet Protokolii: Prens
Aleksander V. Battenberg Ornegi,” Balkanlarda Tiirk Kiiltiiri: Bulgaristan Or-
negi Uluslararast Sempozyumu, 27-28 Eylil 2018 Istanbul, 29 Eyliil-1 Ekim 2018
Bulgaristan, Bildiriler, ed. Prof. Dr. Cezmi Erarslan, Dog. Dr. Niliifer Erdem,
Arg. Gor. Duygu Saygin, Ars. Gor. Umut Dere, (Istanbul: Istanbul Tirk Ocagt
Yayinlari, 2019), s. 98-99.
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ve atanmast bu agidan tesadif olarak gérilmemeliydi. Milliyetci bir
politika benimsemesi ve Rus sever bir ruh hélinde olmas: da 6ne
cikan diger ozellikleriydi. Kapikethiidas: sifatiyla gorev yaptig: 1880
ile 1882 yillar1 aras1 donemde Bulgaristan Prensliginin bagimsiz bir
devlet yapisina sahip olabilmesi i¢in ¢alismisti. Gorev siiresi igeri-
sinde Osmanli Devleti ve Bulgaristan Prensligi iligkilerine yanstyan
en 6nemli olay, iki hitkimet arasindaki yazigmalarin hangi kurum
uzerinden olacag: hakkindayd:.

Sarki Rumeli Vilayeti, Bulgaristan Prensligi, Misir gibi Os-
manli Devletine farkli antlagmalarla bagl vilayet/eyalet/hiikiimet-
lerle yapilan yazigmalar Eyalet-i Miimtaze Kalemi vasitasiyla ol-
maktaydi.'* Marko Balabanov, bu konudan sikiyet ederek donemin
Osmanli Devleti’'nin Hariciye Nazir1 Asim Paga’ya durumu bildirdi.
Kapikethidasina gore “Eyalet-i Miimtaze Kaleminden yapilan yazis-
malar kendilerini kiiciik diisiirmekteydi ve Berlin Antlasmast oncesi Os-
manh Devleti'ne bagh prensliklerle Hariciye Nezareti iizerinden yazis-
malar olmugstu”."> Bu konuda Bulgar hiik@imeti tarafindan 19 Mart
1881 tarihinde Osmanli Devleti’ne bir nota dahi verildi.'® Balaba-
nov'a gore “Prenslik basit bir ayricalikly bélge olmasinin disinda kendi
idarecisi bulunan, siyasi ozerklige sahip bir yapzydz”.”

S6z konusu bu mesele, Rus yetkili Ehrnroot’un olaya mida-
hil olmasiyla Bulgarlarin istedigi sekilde tamamlandi. Ehrnrooth’a
gore “Bulgaristan ayricalikl bir bolge degildi, 6zerkti ve bir anayasayla
idare edilmekteydi” '® Neticesinde iki hiikimet arasinda yalnizca si-
yasi yazigmalarin Osmanli Devleti'nin Hariciye Nezareti tizerinden
yapilmasina Osmanl yetkililerince miisaade edildi. Diger yazismalar
ilgili birimler tizerinden olacakti. Bu karar, Bulgarlar agisindan elde
edilen 6nemli bir kazanim olarak degerlendirilebilir. Ciinki Eyalet-i
14 1dari yapilarinin antlagmalarla belirlendigi, hususi kanunlara tabi tutulan yerler-
le ilgili yazigmalarin yapildig1 daire. Bagbakanhik Osmanth Arsivi Rehberi, 4. Baski,
(Istanbul: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirligi, Osmanli Argivi
Daire Bagkanhg1, 2017), s. 196.

15 VPnB,s.213-214.

16 VPnB,s. 225-226.

17 VPnB,s. 225.

18 VPnB,s. 237.
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Miimtaze Kalemi tzerinden yapilan yazigmalar Berlin Antlagma-
stnin Osmanli Devletine tanidigi hikim devlet statistini agikg¢a
vurgulamaktaydi. Hariciye Nezareti tizerinden yapilacak yazigma-
larsa iki bagimsiz devletin arasinda gerceklesen bir muamele olarak
yorumlanabilir.

4.3. Iliya Tsanov

Iliya Tsanov, 1882-1884 yillar1 arasinda gorev yapti. Babuali,
Bulgar hitkimetinin bu gérevlendirmesinden dolay: olduk¢a hos-
nuttu. Dénemin sadrazami Said Paga vasitasiyla bu memnuniyet dile
getirilip Tsanov’un ikili iligkilere yapabilecegi olumlu katkidan s6z
edildi.’ Onun gérev siiresi igerisinde Osmanli Devleti ve Bulgaris-
tan Prensligi miinasebetlerini ve iki hitkiimet arasindaki stizeren-va-
sal iligkisini dogrudan etkileyebilecek en dikkat cekici olay, Prens
Aleksandir Batenberg’in 1883 yilindaki Istanbul ziyaretini takiben
Bulgar yetkililerinin bulundugu girisimlerdi. Bulgar prensi, 18 Ni-
san 1883 tarihinde Osmanli bagkentine gelerek Sultan II. Abdil-
hamid’in huzuruna ¢ikmist1.?° Bulgar hiikimetinin talebi dogrultu-
sunda Iliya Tsanov’un tegebbiisleriyle Babialiden Prens Batenberg’in
Bulgar nigan: dagitabilmesine misaade verilmesi talep edildi. Ko-
nuya dair yapilan goriismeler ve Osmanli nazirlarinin kendi arala-
rindaki toplantilari sonucunda Prens Aleksandir Batenberg'e sadece
Osmani ve Mecidi nisanlarini dagitabilme yetkisi tanindi. Clinki
sadrazama gore “nisan vermek Bulgaristan Prensligi icin bir cesit ege-
menlik ve bagimsizlikt1. Prense nisan verme hakkini tanimak Prensli-
gin bagimsizhgini onaylamak anlamina gelirdi”.Zl Prens Batenberg,
padisahin aldig1 bu karara uymayarak 1883 yili icerisinde Atina ve
Cetine’ye gerceklestirdigi ziyaretlerde Bulgar nisanlari dagitti. Dagi-
tilan niganlar, Osmanl Devleti’'nin buna dair yapmis oldugu protesto
neticesinde Avrupali devletler nezdinde taninmamus olsa da Bulgar
prensi tarafindan nisan verilmeye devam edildi.??
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19 VPnB,s.370.

20 Terzi, “Bulgar Prenslerine Uygulanan Osmanli Devlet Protokold,” s. 100-106.

21 Sultan II. Abdilhamid’in Sadrazami [Kiiciik] Mehmed Sa’id Pasa’nin Héatirati, haz.
Mustafa Giindiiz, C. I, (Istanbul: Ketebe, 2019), s. 132.

22 Ergin Hasanoglu, “Bir Antlagmanin Baglayicilifinin Test Edilmesi: Prens
Aleksandir Batenberg’in Bulgar Nisan1 Vermesi,” Balkan Tarihi Arastirmalar:
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4.4. Nikola Genovig¢

Kapikethtidas: tinvanina sahip degildi, idareci sifatiyla Istan-
bulda gorev yapti. Nikola Genovi¢'in Bulgar Kapikethiidaliginda
idareci oldugu donem igerisinde Osmanli Devleti ve Bulgaristan
Prensligi iligkilerine dogrudan etki edebilecek mahiyette t¢ biiyik
hadise yagandi. Bunlardan ilki, Sarki Rumeli Vilayetinin 18 Eylil
1885 tarihinde Bulgarlar tarafindan ilhak edilmesiydi.?3 Genovig, il-
hakin ardindan Sultan II. Abdilhamid’in askeri 6nlemler almayip
diplomasiye bagvurmas acisindan siireci yakindan takip ederek Is-
tanbuldaki Buyiik Guglerin elgileriyle sik sik goriismeler yapti. Pa-
disah, Buyiik Giiglerin olaya dahil olmalar: ve bagta Genovig olmak
tzere Bulgar siyasilerinin girisimleri sonucunda ilhakin yarattig:
sorunlarin ¢éziimiinde diplomasiyi tercih etti.?* Osmanli Devleti,
diplomasinin neticesinde Sarki Rumeli Vilayetinin ilhakini 5 Nisan
1886 tarihli Tophane Antlagmast’yla resmen tanidi. Bulgar idareci,
antlasma siirecinde dénemin Bulgar Disisleri Midiirii Iliya Tsanov
ile aktif bir rol oynadi.?> Genovi¢'in gorev siiresi igerisinde yasanan
ikinci biytik olay, 1885 Sirp-Bulgar Savas: idi. O, bu savagta Osman-
i Devleti’nin stizeren statiisiiyle Bulgaristan Prensligi'ne askeri bir
destek vermesi igin galistr.?® Ancak bagarili olamadi. Babuali, savas
déneminde tarafsizlik siyaseti benimsedi.?” Ugiincii 6nemli olaysa 21
Agustos 1886 tarihinde Bulgaristandaki Rus yanlisi subaylar tarafin-
dan Prens Aleksandir Batenberg’e darbe yapilip tahttan feragat etti-
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I, ed. Bilent Akyay, (Edirne: Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisi
Yayinlari, 2022), s. 232-240.

23 Mabhir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlar,
1992),s.257.

24 Ergin Hasanoglu, “Tophane Konferansi’'na Giden Stregte Sarki Rumeli Vila-
yetinin Tlhakinin Diplomatik Boyutu (18 Eylul 1885-5 Kasim 1885),” Osmanh
Mirasi Aragtirmalar: Dergisi, 11/39 (Temmuz 2024), s. 441-455.

25 Mabhir Aydin, “Tophane Konferans1 “Dogu Rumeli'ye Veda,” Tarib Dergisi, 53
(2012),s.173.

26 VPnB;s. 641-643.

27 Istoriya na Bilgariya, Vizstanovyavane i Utvirjdavane na Bilgarskata Dirjava.
Natsionalno-Osvoboditelni Borbi / 1878-1903 /, 7, (Sofya: Izdatelstvo na Buil-
garskata Akademiya na Naukite, 1991),s. 177.
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rilmesiydi. Babiali, Prensligin i¢ meselesi olarak gordigi bu hadiseye
dogrudan miidahil olmadi.?

4.5. Georgi Vilkovig

Georgi Vilkovig, Osmanli Devleti ve Bulgaristan Prensligi
iligkileri ekseninden bakildiginda Bulgar tarih¢i Bojidar Samarcieve
gore “dogru yerdeki dogru kisiydi” » 1ki hitkimet arasindaki iliskilerde
yeni bir sayfa acilmasindaki 6nemli siyasi figtirlerin baginda gelmek-
teydi.*® Vilkovig, 1887 yilinin son geyreginde kapikethiidas: sifatiyla
goreve basladiginda Bulgaristan Prensligi bir siyasi krizle karst kar-
stya idi. Prens Batenberg’in tahttan feragat etmesinin ardindan yeni
bir prensin secilmesi gerekmekteydi. Avrupadaki bir hanedanligin
mensubu olan Ferdinand, bu amag¢ gozetilerek Bulgar Meclisi tara-
findan 7 Temmuz 1887 tarihinde prens olarak secildi. Ancak kendisi
ozellikle Rus devletinin onayini alamadi. Béylece Berlin Antlagma-
st'nin 3. maddesinin sartlarina tam manasiyla uyulmamig oldu. Bu,
Ferdinand’in prensliginin resmi manada taninmadig: anlamina gel-
mekteydi. Sartlardan ilki, Bulgar Meclisinin bir prens belirlemesiydi
ki bu Ferdinand’in se¢imiyle yerine getirilmisti. Lakin ikinci kosul
olan Berlin Antlagmas’nin imzaci devletlerin timiniin onayinin
alinmas: sarti kargilanmamigti. Bunun sebebi, Rusya ve Bulgaristan
Prensligi arasindaki siyasi iligkilerin prens se¢imi siirecinde kesilmis
olmasiyd:. Ferdinand, prens olarak Bulgar Meclisindeki yemininin
ardindan 1 Eyliil 1887 tarihinde bir Bulgar hitkimeti (Stefan Stam-
bolov Hikameti, 1887-1894) tayin etti. Bulgar prensinin tim imzac1
devletler tarafindan taninmast i¢in ¢aligmak bu hitkiimetin temel dis
politika hedefi halini aldi. Osmanli bagkentinde gorevli Kapikethii-
das1 Georgi Vilkovig, bu hedefe ulagabilmek adina 6nemli bir arag
gorevi gordi. Bulgar hikimetiyle uyumlu bir sekilde hareket edip
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28 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gilin Akata, “1886 Yilinin 9/21 Agustos’'unda Devlet
Darbesi ve Bulgar Krizi (1886-1887)” (Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittsi, 2021.

29 Bojidar Samarciev, “Ottoman Policy Towards the Principality of Bulgaria Du-
ring the Regency (August 1886-July 1887),” Etudes Balkaniques, 4,s. 48.

30 Aleka Strezova, “Poslanitsi na Dirjavnata Nezavisimost: Bilgarskite Diplomati-
geski Predstaviteli v Tsarigrad (kraya na XIX - nagaloto na XX vek),” fzvestiya
na Instituta za jsz‘ari;e:ki jzsledvanzya, Rolyata na Elitite v Protsesite na Konsoli-
diraneto na Natsiite i na Natsionalnoto Stroitelstvo, XXXIV (2017), s. 303.
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prensin taninmasi i¢in aktif bir sekilde ¢alisti. Nitekim Stambolov
HiikGmeti tarafindan prensin taninmas talebini de kapsayan 16 Ha-
ziran 1890 tarihli Osmanli Devleti'ne bir nota verildi. Kapikethiidasi,
bu notanin icerdigi isteklerin kargilanmas: amaciyla Babiali katinda
girisimlerde bulundu. Ancak dénemin siyasi konjonktiri prensin ta-
ninmasina miisaade etmedi.’!

Georgi Vilkovig, Istanbul'da gorev yaptig: siire igerisinde Ma-
kedonyadaki Bulgarlarin haklarinin gozetilmesi ve savunulmas: adi-
na Bulgar Eksarhliginin Babiali nezdindeki sozlii ve yazili tegebbiis-
lerini destekledi. Bahsi gecen 16 Haziran 1890 tarihli notanin iger-
digi bir diger talep, Uskiip ve Ohri'de gorevli Bulgar metropolitlerine
Sultan II. Abdilhamid’in berat vermesiydi. Bulgar kapikethidasi,
Osmanli bagkentindeki goriisme ve girisimleri neticesinde Osmanli
hiikimdarindan bu iki metropolit i¢in berat alinmasini sagladi. Ya-
yimlanan 25 Temmuz 1890 tarihli padisah iradesiyle Makedonya'da-
ki Bulgarlar adina énemli bir kazanim elde edilmis oldu.3? Bulgar
hiikimeti, beratlarin alinmasinin ardindan Makedonya’ya yénelik
olarak bir demir yolu projesi hazirladi. Osmanli Devletinin Us-
kip-Késtendil hattini inga etmeye baglamasi hilinde Kostendil-Sof-
ya kisminin Bulgar hikGmeti tarafindan yapilacag: taahhiit edildi.
Bu proje Vilkovig'e iletilerek Babiali ve padisah huzurunda ¢aligma-
larda bulunmas: istendi. Ancak ilgili proje II. Abdiilhamid'den onay
alamadi.33

Doénemin Bulgar hikameti (Stefan Stambolov Hikameti),
milli bir politika benimsediginden dolay1 gérevlendirdigi diplomatlar
da yukarida goriilebilecegi tizere o yonde hareket etmekteydi. Bunu
farkli alanlarda dahi gérmek miimkiin oldu. Sofya hikimeti tarafin-
dan bu dogrultuda Osmanli Devleti'nin inga ettigi ve Sarki Rumeli
Vilayeti dahilinde bulunan Belova-Vakarel demir yolu hattinin isle-

31 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Erglin Hasanoglu, “Stefan Stambolov Hikimeti Déne-
minde Bulgaristan Prensligi-Osmanli Devleti Tliskileri (1887-1894)” (Doktora
Tezi), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023.

32 Cumhurbaskanhg: Devlet Arsivleri Baskanlizi Osmanli Arsivi (BOA), Trade
Bulgaristan (1.MTZ.04), 15/892, lef 14.

33 Aleka Strezova, Posleden po roda si, D-r Georgi Vilkovig (1833-1892), (Veliko
Tirnovo: Izdatelstvo Faber, 2022), s. 385-390; Hasanoglu, Stefan Stambolov
Hiikiimeti, s. 331-333.
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tim hakkinin kendilerine verilmesi beklendi. Hat, 25 Haziran 1888
tarihinde a¢ild1 ve igletim yetkisi Vitalis adli bir sirkete verildi. Bulgar
hiikimeti, bunu kabullenmeyerek Vilkovig vasitasiyla bu hattin igle-
tim yetkisini israrli bir sekilde almak istedi. Ancak diplomasi yoluyla
bir bagar: elde edilemeyecegi anlasilinca s6z konusu hat 17 Temmuz
1888 tarihinde Bulgarlar tarafindan isgal edildi. Bulgar kapikethiida-
s, stireci idare etmeye calisip teklifler sunarak hattin igletim hakkini
elde etmek istemigse de konu siiriincemede kald1.>* Vilkovi¢'in siya-
si 0mrd, iki hiikimet arasinda yaganan bu sorunu ¢ézmeye yetmedi.
Ciinkii 0, 24 Subat 1892 tarihinde Istanbul'da ugradig: bir saldiridan
iki giin sonra hayatin1 kaybetmisti.

Georgi Vilkovi¢'in Istanbul'da gorev aldig: siire igerisindeki en
biytik bagarilarindan bir bagkasi, Sultan II. Abdiilhamid tarafindan
Bulgar hikametinin mesrulastirilmasini saglamasiydi. Resmi ma-
nada hi¢bir imzaci devlet tarafindan taninmamig bir prensin tayin
ettigi hitkimetin iki mensubu kisa bir zaman igerisinde ard: ardina
Istanbul’a giderek Osmanli hiikiimdariyla gériisecekti. Vilkovi¢'in
Osmanl devlet adamlar1 nezdinde yaptig: girisimler neticesinde 10
Temmuz 1891 tarihinde dénemin Bulgar Maliye Midiri Grigor
Nagovi¢ ve 5 Eylil 1891 tarihinde dénemin Disisleri Mudird Di-
mitir Grekov padigahin huzuruna kabul edildi. Bu kabuller, Bulgar
Prensi Aleksandir Batenberg’in 1883 yilindaki kabuliinden sonraki
ilk sultanin huzuruna ¢ikiglardi. Vilkovi¢’in Osmanli hitkiimetiyle
iyi iligkiler yurttmesi ve Stefan Stambolov HitkGimetinin Osmanl
Devleti yanlis1 bir politika benimseyip o yonde hareket etmesi bu
sonucu dogurmugtu.*®

Georgi Vilkovi¢’in gorev siiresi igerisinde Bulgaristan Prens-
ligi’'nin silahli kuvvetlerinin tegkilat yapisini ilgilendiren bir kanun,
Bulgar Meclisinin 15 Aralik 1891 tarihli toplantisinda gériisiildii.”
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34 Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollars, (Istanbul: Eren Yayincilik, 1993),s.192-
194; Hasanoglu, Stefan Stambolov Hiikiimeti, s. 314-331.

35 Strezova, Posleden po roda si, s. 420-422; Hasanoglu, Stefan Stambolov Hiikiimeti,
s.220.

36 Strezova, Posleden po roda si,s. 393-396; Hasanoglu, Stefan Stambolov Hiikiimeti,
s.234-244,

37 Dnevnik (Stenograficeski) na VI Obiknovenno Narodno Sibranie (Viora Redovna
Sessiya), XXX Zasedanie, Vtornik, 3 Dekemoriy 1891 godina,'s. 119-146.
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Toplant: tarihiyle ayn:i giinde yayimlanan Prens Ferdinand’in buy-
ruguyla onaylanan bu kanun ile Bulgaristan Prensliginin Harbiye
Miidirligiine bagh 6zel bir kurum olusturularak yabanci devletlerde
gorevli Bulgar diplomatlardan ve Istanbuldaki Bulgar Kapikethiida-
ligindan gonderilen istihbari nitelikteki bilgilerin Bulgar hiikiime-
tinin yararina olacak sekilde islenmesi hedeflendi.®® 27 Aralik 1891
tarihinde yayimlanan diger bir prens buyruguyla “Talim Biirosu” na-
miyla askeri bilgi temin eden ilk Bulgar teskilat: kuruldu.? Béylece
Istanbul Bulgar Kapikethiidaligindan Sofya’ya génderilen bilgilerin
deger ve 6nem daha da artmis oldu.

4.6. Petir Dimitrov

Georgi Vilkovi¢’in 24 Subat 1892 tarihinde Istanbul'da ug-
radi@1 bir saldiridan iki giin sonra vefat etmesinin ardindan yerine
birinin tayin edilmesi gerekmekteydi ki zaten Osmanl ve Bulgar
idarecileri agisindan dénem itibariyla gindemdeki temel konulardan
biri bu olmustu. Sofya hiikimeti tarafindan séz konusu goreve Bul-
garistan Prensliginin Belgrad'daki temsilcisi Petir Dimitrov digii-
niilmiisti.** Sultan II. Abdiilhamid'den gerekli onayin alinmasindan
sonra Dimitrov’un kapikethiidas: olarak Istanbul’a atanma siireci ta-
mamlandi.*! Bu gorev kendisine tevdi edildiginde Prens Ferdinand
halen daha resmi olarak hicbir devlet tarafindan tasdik edilmemisti.
Makedonya'nin farkli bolgelerinde gérev yapan Bulgar metropolit-
lerine yeni beratlarin alinmasi konusu iki hiitkimet arasindaki ana
meselelerden biri durumundaydi. Ayrica Bulgaristan Prensliginin
bagimsiz bir devlet teskilatlanmas: adina bulundugu faaliyetler de
sirmekteydi. Petir Dimitrov’un boylesi bir siyasi ortamda Osmanli
bagkentindeki gérevi bagladi.

38 Durjaven Vestnik, 15 Fevruariy [Subat] 1892, Godina XIV, Broy 36, s. 1-28;
Plamen P. Teodosiev, “Deynost na Komisiyata po Dosietata i Otrajenieto y vir-
hu Natsionalnata Sigurnost na Republika Bilgariya,” Diskusionna Krigla Masa

Akademicni Partnorstva v Sferata na Natsionalnata Sigurnost’, 12-13 May 2022
&, Shornik s Dokladi, (Sumen, Universitetsko Izdatelstvo Episkop Konstantin
Preslavski, 2022), s. 140.

39 Durjaven Vestnik, 16 Yanuariy [Ocak] 1892, Godina X1V, Broy 11, s. 2; Sisterna
za Razuznavane, (Sofya: Izdatelstvo G. S. Rakovski, 2023), s. 34, 80.

40 BOA, Yildiz Hususi Maruzat (Y.A.HUS.), 257/49.

41 BOA,1.MTZ.04,15/966.
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Goreve bagladigi andan itibaren tiim devletler tarafindan Fer-
dinand’in prensliginin onaylanmas: i¢in ¢alisti. Stefan Stambolov
Hikametinin 26 Mayis 1894 tarihinde prense istifasini sunmasinin
ardindan yeni bir Bulgar hitkimetinin tayin edilmesi gecikmedi. Bu
dogrultuda Konstantin Stoilov Hiktmeti (1894-1899) kuruldu ve
zaman kaybetmeden Rus devletiyle siyasi iligkileri normallestirme
stireci bagladi. Nihayetinde Ferdinand, Bulgar Meclisinde okunan 4
Subat 1896 tarihli manifestosuyla oglu Borisi Ortodoks inancina
uygun bir sekilde vaftiz ettirecegini duyurmasi, Bulgar hiikiimetinin
Petersburg hitkiimetiyle minasebetlerini normale dondirip prensli-
ginin resmi anlamda taninmasinin 6ntindeki engeli kaldirdi. Bunun
neticesinde Osmanli Devleti yetkililerince 20 Subat 1896 tarihinde
biri Bulgaristan prensligi digeri Sarki Rumeli valiligi olmak tizere iki
fermanin Ferdinand’in adina dizenlenmesi kararlagtirildi. Sultan II.
Abdiilhamid, Viikela Meclisinin bu kararini onad: ki 14 Mart 1896
tarihinde bu iki padisah ferman: Ferdinand’a verildi. Béylece 1887
yilindan beri yaganan siyasi kriz son bulmus oldu.*?

Bulgar prensi, resmi olarak tanindiktan sonraki ilk ziyaretini
Petir Dimitrov’un ¢abalar1 sonucunda 26 Mart 1896 tarihinde Istan-
bul’a gelip padigahin huzuruna ¢ikarak yapti. Kendisine bu ziyaretin
akabinde 1883 yilindan farkli olarak Osmani ve Mecidi nisanlar: di-
sinda belirli sartlar altinda Bulgar nisan1 dagitabilme yetkisi tanindu.
Keza Edirne ve Dedeagag’ta Bulgar tiiccar vekaletlerinin agilmasina
izin verildi. Tuccar vekaletleri, Bulgar hiikimetinin gelisimi ve Os-
manli Devleti'nden bagimsiz hareket etmesi agisindan 6nemi haiz
bir siyasi girisimdi.*> Ayrica bu vekaletler, bir zamandan sonra Bulgar
ordusu i¢in askeri istihbarat toplama agisindan bilgi akigini saglayan
bir kurum gérevi gordii.* Hatta bu vekaletlerin baginda bulunan en
yetkili kisi htviyetindeki tiiccar vekili bir nevi sehbender vazifesi ifa

42 Ergtin Hasanoglu, “Bir Siyasi Krizin Sonu: Ferdinand’in Bulgar Prensi Olarak
Resmen Taninmasi ve Istanbul Ziyareti (1896),” Balkan Arastirma Enstitiisii
Dergisi, 12/2 (2023), s. 438-454.

43 Strezova, “Poslanitsi na Dirjavnata Nezavisimost,”s. 307.

44 Aleka Strezova, “Bilgarskite Tirgovski Agenstva/Konsulstva v Osmanskata
1mperiya—51zdavane, Razvitie, Vliyanie, Upravlenski Sistav (1896-1912),” Is-
torigeski Pregled, LXXIV/3 (2018), s. 81.
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eden veya sehbenderin yerini tutan bir memurdu.* Ferdinand’in bu
ziyaretinin ardindan Osmanli Devleti’nin hakim devlet statiisini
tartigilabilir hale getirebilecek bir gelisme de oldu. 1896 yili 6ncesi
Bulgar hikimetinde gorevli kisiler “mudir” sifatiyla adlandirmak-
tayd1.# Bu siizeren-vasal iligkisi baglaminda énemli bir vurguydu.
Ancak 1896 yilindan sonra Bulgar hiikimetindeki mudirler, “nazir”
stfatiyla ¢agrilmaya baslandi.*’

Bulgar Eksarhliginin tesebbiisleri ve Kapikethiidast Petir Di-
mitrov araciligiyla Bulgar hitkGmetinin Babiali nezdindeki resmi ve
gayriresmi girisimleri, Bulgarlarin milli dilkiilerinden biri niteliginde-
ki Makedonyada tekrardan kazanimlar elde etmelerine yol agti. 24
Nisan 1894 tarihinde Kopriili ve Nevrekop'ta gorevli Bulgar metro-
politlerine berat verilmesine dair padisah iradesi ¢ikt1.*® Bu, Bulgar-
lar agisindan Makedonya tzerinde 1890 yilindan sonra elde edilen
ikinci buyiik kazanim olarak yorumlanabilir. Bu dért beratlarin alin-
mast, Bulgar Eksarhliginin bélgeye din ve egitim araciliiyla niifuz
etmesi acisindan kayda deger bir ehemmiyete sahipti. 1890 ve 1894
yilinda alinan toplam dért berat, Bulgar varhiginin ilgili bolgelerde
kabul edilmesi, Bulgar Eksarhligina bagh gérevlilerin daha 6zgir bir

¢alisma alani bulmas: bakimindan 6nemliydi.

Georgi Vilkovi¢ doneminde stirincemede kalan bir konu da
Petir Dimitrov’'un déneminde Bulgar hiikGmetinin yararina olabi-
lecek sekilde ¢oziime kavusturuldu. Daha evvel deginildigi tizere
Osmanli Devleti tarafindan inga edilen Belova-Vakarel demir yolu
hatti, 17 Temmuz 1888 tarihinde iggal edilmigti. Yapilan ikili ve
¢oklu gorismeler Bulgar idarecilerinin istedigi sonucu vermemis ve
hattin igletim hakk: alinamamisti. Stambolov Hitktimeti, 1894 yilina
gelindiginde yeni bir hamle yapmaya karar verdi. Bu dogrultuda bu
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defa Sarimbey durag: isgal edildi. Bulgar yetkililer tarafindan aktar-
ma durag: niteligindeki Belova'nin yetersiz olarak goriilmesi bu ig-
galin gerekeesi olarak 6ne stirtldi. Babiali, Petir Dimitrov Gizerinden
Sofya hikiimetine niifuz ederek bu isgalin kaldirilmas: i¢in ¢aligts.
Bulgar idarecilerce meselenin kisa bir sire icerisinde ¢oziime kavug-
turulmas: kaydiyla isgalden vazgecilebilecegi Osmanli yetkililerine
soylendi ki akabinde 15 Subat 1894 tarihinde Sarimbey duraginda
hayat normale déndii. Istanbul'da yapilan goriismeler ve Petir Dimit-
rov’'un gayretleri neticesinde Bulgar ve Osmanli hitkimeti arasinda
iki farkl tarihte iki antlagma yapildi. 8 Mart 1894 tarihli antlagmayla
aktarma duraginin Sarimbey olmasina karar verilip duragin igletim
hakk: Bulgar hiikimetine devredildi. 14 Nisan 1894 tarihli bir diger
antlagmayla ise Belova-Vakarel hattinin igletim yetkisi belirli bir kira
bedeli karsiliginda Bulgar hiktmetine verildi. Bdylece 1888 yilindan

beridir siiriincemede kalan mesele halledilmis oldu.*

Yukarida bahsedilen 6ne ¢ikan olaylarin diginda dénemin
siyasetini etkileyecek ve Osmanli Devleti ve Bulgaristan Prensligi
arasindaki iligkilere dogrudan sirayet edecek iki 6rgiit Kapikethtidas:
Petir Dimitrov’un gorev siiresi igerisinde kuruldu. Bunlardan ilki, 23
Ekim 1893 tarihinde Selanik’te kurulan I¢ Makedonya Edirne-Trak-
ya Ihtilal Orgiiti (VMORO) idi.> Ikincisi, 19 Mart 1895 tarihinde
Sofyada kurulan Yiksek Makedonya Edirne-Trakya Komitesi'ydi
(VMOK).>!

4.7. Georgi Markov

Osmanli-Yunan iligkilerinin gerginlestigi bir donemde kapi-
kethiidas: olarak tayin edildi. Konstantin Stoilov Hikameti (1894-
1899), icinde bulunulan dénem itibariyla Osmanli Devleti yanlist
bir politika benimsenip yiiriitilmesinden yana karar aldi. Babiali’ye

49  Engin, Rumeli Demiryollars, s. 194; Hasanoglu, Stefan Stambolov Hiikiimeti, s.
336-338.

50 Osmanh Avrupasi’'nda Boliiciliik Cereyani, Makedonya Komitacilarinin Anilars,
der., ¢ev. ve not. Mimin 1sov—Ergi'1n Hasanoglu, (Istanbul: Selenge Yayinlari,
2021),s. 269.

51 Miimin Isov, “Makedonya Hareketi'nde Savasa Giden Liderlik Miicadelesi:
VMORO ile VMOK Arasindaki Iliskilerin Bir Boyutu (1896-1903),” Balkan
Taribi Arastirmalar: I, ed. Dr. Ogr. Uyesi Biilent Akyay, (Edirne: Trakya Uni-
versitesi Balkan Aragtirma Enstittst Yayinlari, 2021), s. 226.
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belirli sartlar sunularak 1897 yilinda patlak veren Osmanli-Yunan
Savasi'nda tarafsiz kalindi.>? Sunulan sartlardan biri, yeni Bulgar tiic-
car vekéletlerinin a¢ilmasiydi. Digeriyse Makedonyada gérev yapan
Bulgar metropolitlerine yeni beratlarin verilmesiydi. Bu konuda hat-
ta Osmanli hikimetine bask: yapilarak “zalepler karsilanmazsa Bul-
gar askerinin seferber hile getirilecedi” tehdidinde bulunuldu.® Gizli
tutulmas: kaydiyla Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda bir ba-
rig antlagmasinin yapilmasindan sonra Babuali tarafindan ti¢ Bulgar
metropolitine berat verilecegi vaat edildi.>*

Georgi Markov, Sultan II. Abdilhamid’in Bagmébeyncisi
Tahsin Pasa’ya gore “harbin Tiirklerin distinligiiyle sonuclanmast Bul-
garlarin milli emellerinden birine ulasilmast anlamina geleceginden dola-
y1 Tiirk ordusunun zafer haberlerini sevingle takip etmisti”.>> Savas son-
rasinda Manastir, Debre ve Ustrumcada gorevli Bulgar metropolit-
lerine berat verilmesine dair padisah iradesi ¢ikt1.*® [laveten Osmanli
Devleti’'nin baz: sehirlerinde (Uskiip, Selanik, Manastir, Serez, Istan-
bul) Bulgar tiiccar vekiletinin agilmasina sultan tarafindan misaade
edildi. Bu vekaletler, bagimsiz bir devletin kurumu gibi konsolosluk
yapisinda Osmanli'nin bir¢ok 6nemli sehrinde Bulgar hitkimetinin
hakkini gozetti. Tuccar vekaletleri, donemin siyasi gelismelerinden
yalnizca Bulgaristan Prensliginin Disigleri Midirlagini degil, Ka-
pikethiidaligini dahi haberdar etti.’” Markov, ayrica Osmanh Devleti
ve Bulgaristan Prensligi arasinda bir savunma antlagmasi imzalan-
mas1 i¢in ugragmigti.

52 Elena Statelova i Vasilka Tankova, Konstantin Stoilov v Politiceskiya Jivot na
Bilgariya, (Sofya: Izdatelska Kista Anubis, 2001), s. 254.

53 Radoslav Popov, Balkanskata Politika na Bilgariya 1894-1899, (Sofya: Izdatelst-
vo na Bilgarskata Akademiya na Naukite, 1984), s. 169.

54 Angel Zlatkov, “Usiliyata na Dimitir Markov kato Knyajeski Diplomaticeski
Agent v Tsarigrad za Postigane na Builgarskite Natsionalni Stremeji (1896-
1899),” Makedonski Pregled, 44/2 (2021), s. 56-57; Statelova i Tankova, Kons-
tantin Stoilov v Politigeskiya Jivot na Bilgariya, s. 255.

55 'Tahsin Pasa, Yildiz Hatiralar:, yay. haz. Ahmet Zeki 1zgéer, (Istanbul: Iz Yayin-
cilik, 2019), s. 92.

56 Askin Koyuncu, “Bulgar Eksarhligi” (Yiksek Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1998, s. 191-200.

57 Aleka Strezova, “Poslanitsi na Dirjavnata Nezavisimost,”s. 307.
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4.8. Ivan Stefanov Gesov
1899 ile 1903 yillar1 arasinda gérev yapti. 27 Eylil 1900 ta-

rihinde yirirlige giren Osmanli Devleti ve Bulgaristan Prensligi
arasinda bir giimriik antlagmas1 imzalanmasinda aktif rol oynadi.>®
Amerikali Protestan misyoner Ellen Maria Stone’'un VMORO’nun
adamlar: tarafindan kagirilmasinin ardindan hem Osmanli hem de
Avrupali ve ABD’li yetkililerle goriismeler yaparak kadinin kurta-
rilmast igin ¢alist.>” Makedonyadaki Bulgarlarin durumu hakkinda
Babiali nezdinde girisimlerde bulunup Biyik Giglerin elgilerinin
destegini almak i¢in gayret etti. Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin
yardimiyla Makedonyada reformlar gerceklestirilmesi konusunda
Osmanli Devleti tizerinde bir baski kurmak igin ugragt:.°

4.9. Grigor Nagovig

Grigor Nagovig, Osmanli Devleti yanlist bir siyaset benim-
sediginden dolayr 7uirkofil olarak adlandirilmaktaydi. Bulgar yazar
Iliya Musakov, bu adlandirmay: destekleyici mahiyette bir Nagovig
profili ¢izdi. Musakov’a gére Nagovig, Istanbulda Osmanli Dev-
letinin “biiyiik bir yareni” olarak kabul gormekteydi. O, Babiali'yle
strdirtilecek iliskilerde Prens Ferdinand’in degerli bir danigmaniydi.
Nagovig, Bulgar yazarin iddiasina bakilirsa Bulgarlar i¢in Payitah-
tin dostlugunun ne kadar kiymetli oldugunu kavrayan ilk kisiydi ki
Istanbul ve Sofya arasindaki kargihikl iligkilerin siirdiirilmesinden
tarafti. Musakov’a gére Bulgaristan Prensligi ve Osmanli Devleti
arasindaki ortak ¢ikarlardan dolay: iki hiikkimetin “birbirini destekle-
mesi mevcudiyetlerinin teminatiyds” 6!

58 Vasil Topalov, “Vingnata Politika na Bilgariya po Vreme na Radoslavistkiya
Rejim,” Istorigeski Pregled, 2 (1984), s. 46-48.

59 Ayrintih bilgi icin bkz. Mahir Aydin, “Makedonya Meselesi ve Amerikali Ra-
hibenin Kagirilmas1,” Osmanh Arastirmalar: 18 (1998), s. 239-258; Seyma Nur
Karabacak, “Dinler Tarihi Baglaminda Ellen Stone Olay1” (Yiiksek Lisans Tezi),
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitisd, 2023.

60 Aleka Strezova, “Poslanitsi na Dirjavnata Nezavisimost,”s. 311-312.

61 Hiya Musakov, Grigor Nagevig, (Sofya: Tzdatelstvo Zahariy Stoyanov, 2022), s.
136.
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“Kapikethiidasi olarak Istanbul'da ikinci bir Vilkovige ihtiyag duyu-
luyorsa onun Nagovi¢” oldugu diistiniilmekteydi.®? Kendisine 20 Eyliil
1903 tarihinde kapikethiidas: olarak atandig: bildirilen Nagovi¢’in
temel goérevi, Osmanl vilayetlerinde faaliyet yiriiten komitacilarla
Prenslik hitkGimetinin bir baglantisi olmadigi hususunda Babiali’yi
ikna etmek ve Istanbulla yakin iliski kurmak icin ¢alismakti. Bu
dogrultuda Osmanli Devletinin Makedonyada reformlar gercek-
lestirmesi icin gayret etti. Kaldi ki 2 Agustos 1903 tarihli Ilinden
Ayaklanmasi, géreve basglamasindan kisa bir siire 6nce patlak ver-
migti. Bundan dolayr Osmanli Devleti’'nin giivenini kazanmak i¢in
girisimlerde bulunarak 8 Nisan 1904 tarihinde bagta komitact tehli-
kesi olmak tizere birgok farkli alan1 kapsayan iki hiikimet arasinda
bir antlagsma imzalanmasina olanak yaratti. Bunun diginda Selanik,
Uskiip, Edirne vilayetiyle Anadolu'nun birgok bélgesindeki hapisha-
nelerde yatmakta olan 4 bini askin Bulgar tutuklunun serbest bira-
kilmasini sagladi. Bulgar miiltecilerinin yagadiklar: yerlere donistint
temin etti.®3

4.10. Ivan Stefanov Gesov

Ivan Stefanov Gesov, 1906 yilinda baglayan ikinci gorev do-
neminde Bulgaristan Prensligi’nin bagimsizligini ilan etme siirecine
yon veren 6nemli siyasi aktorlerin baginda gelmekteydi. Gesov, 23
Temmuz 1908 tarihinde duyurulan II. Mesrutiyetten kisa bir siire
sonra Sofya’ya gonderdigi bir telgrafla bagimsizligin ilan edilmesi-
ne dair dugtinceleri iletmigti. Ciinki kapikethiidasina gére II. Mes-
rutiyet, Bulgarlara kazanimlar getirmeyecekti ki yeni yollar aramak
gerekmekteydi. Bu yol da Bulgaristan'in bagimsizhigiydi.®* Ancak
dénemin Bulgar hiikiimeti, olaylarin gelisimine gore hareket edil-
mesinden yana oldu. Atilabilecek bir adimin Bulgaristan Prensligi

62 Aleka Strezova, “Poslanitsi na Dirjavnata Nezavisimost,”s. 312.

63 Valentin Kitanov, “Grigor Nagovi¢ i Preodolyavaneto na Opasnostta ot Voenen
Konflikt Mejdu Knyajestvo Bilgariya i Osmanskata 1mperiya prez 1903 g.,”
Upravienie i Obrazovanie, V/3 (2009),s.170-172.

64 Aleka Strezova, “Ivan Stefanov Gegov-Politik, Obstestvenik i Diplomat,” Ne-
zavisimostta na Bilgariya 1908 g.-Pogled ot XXI wvek, Sbornik dokladi ot mejdu-
narodnata naugna konferenz‘:zya, pmwdena v Saﬁya na 19-20 septemori 2008 g.,
(Sofya: Institut za Istorigeski 1zsledvaniya pri BAN, 2010), s. 348-350.
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agisindan tehlike arz etmesinde gekinildi.® 12 Eyliil 1908 tarihin-
de Istanbul'da tertip edilen ve yabanci elgilerin adina verilen yemege
Gesov’un davet edilmemesi, bagimsizligin ilan edilmesinde dénim
noktalarindan bir olarak kabul edilebilir. Zira Bulgar kapikethtidas:
bu organizasyona davet edilmemesinin ardindan Osmanl: bagkentin-
den ayrilarak Sofya’ya gitti.%¢ Babuali aslinda Berlin Antlagmasi’nin
yarattig1 statiikoya uygun olarak hareket edip boyle bir karar almigti.
Sofyada gorevli Osmanli komiseri siirece yon vermeye ¢aligsa da ikili
iligkiler s6z konusu olay neticesinde oldukga kotilesti.

Doénemin Bulgar Bagmudirt Aleksandir Malinov’a gore
“Gesov'un olayr bagimsizlk konusunu giclii bir sekilde giindeme getirmek
igin miikemmel bir firsattr”.” Bu dogrultuda II. Mesrutiyet, Sark de-
mir yollarinda yaganan grev ve Gesov’un yemege davet edilmeme-
si gibi mevcut siyasi ortamin Bulgarlar agisindan uygunlugu, Sofya
hikimetinin bagimsizligini ilan etmesine giden siireci hizlandirmig-
t1 ki Bulgar hikameti nitekim 5 Ekim 1908 tarihinde bagimsizligini
duyurdu.®® Gesov’a gére dyle bir davranista bulunmasayds, Bulgaris-
tan’in bagimsizlik ilani bir vakit daha gecikmis olacakti. Zaten Sad-
razam Kéamil Paga’yla yaptig1 goriismede kendisinin yemege davet
edilmemesinin siyasi sonuglar: olabilecegini séyleyerek tstii kapali
bir sekilde 5 Ekim’i isaret etmisti.®

5. Istanbul Bulgar Kapikethiidaliginin Lagvedilmesi

Bulgaristan Prensligi, 5 Ekim 1908 tarihinde ilan edilen ba-
gimsizlikla yaklagik olarak otuz yil siiren Osmanli Devleti'ne bagli-
ligin1 sonlandirdi. Bulgarlarin bagimsizligi 6 Nisan 1909 tarihinde
yapilan bir antlagmayla Osmanl Devleti nezdinde tanindi. Bu da her
65 Elena Statelova, Radoslav Popov i Vasilka Tankova, fsz‘oriya na Bilgarskata
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alanda statilerin ve kavramlarin degismesine sebep oldu. Bunlardan
biri Istanbul Bulgar Kapikethiidalig: idi. Kapikethtudaligi, 21 Mayis
1909 tarihinde yayimlanan bir buyrukla el¢ilik statiisii kazand: ki ka-
pikethiidast, orta el¢i invanini aldi. Bu dogrultuda Istanbul’a atanan
ilk Bulgar orta el¢i Mihail Sarafov oldu.”®

Sonug

Istanbul Bulgar Kapikethiidaligi, genel hatlariyla bakildiginda
Sofya hitkimetinin benimsedigi devletlesme ve teskilatlanma siireci-
ne katkida bulunan en 6nemli Bulgar siyasi kurumlardan biriydi. Ka-
pikethiidalig: vasitastyla miistakil bir devlete yonelik ¢aligmalar iceri-
sinde olunarak Osmanli hitkimetinden o yonde taleplerde bulunul-
du. En 6nemlisiyse bagimsiz devlet refleksiyle hareket edilip Berlin
Antlagmast’nin belirledigi sinirlarin digina ¢ikilmasi adina hamleler
yapildi. Bazi durumlarda kuvvetle muhtemel Yunanistan, Sirbistan,
Romanya 6rneginde oldugu gibi bir siire gectikten sonra bagimsizli-
gin elde edilecegi kaginilmaz bir gerceklik olarak distinildiginden
dolay: bagimsizlik sonrasina yonelik hazirliklar yapildig: dikkat ¢ek-
mekteydi. Bulgar tiiccar vekaletlerinin agilmasina vesile olunmasi ve
bunlarin bir konsolosluk statiisiine sahip bir miessese gibi faaliyet
yuriitmesi siyasi anlamda gelecege hazirlik olarak gorilebilir.

Istanbul Bulgar Kapikethiidaliginin Dragan Tsankov ve Mar-
ko Balabanov ile baglayan siireci, bagimsizligin ilan edilmesine degin
stirdii. Bulgarlar agisindan ilk biiylik kazanim niteliginde degerlen-
dirilebilecek Osmanli Devleti'nin Hariciye Nezareti tizerinden ya-
zismalarin yapilacak olmasi, uluslararasi anlamda siyasi bir mesaj
niteligi tasimaktaydi. Burada acikga siyasi statiisii anlaminda iki esit
devletin var oldugu izlenimi yaratilmak istenmistir ki bunda bir de-
receye kadar bagarili oldugu séylenebilirdi. Zaten Bulgar Kapikethii-
dalig1 araciligs ve girisimleri neticesinde Bulgarlar adina elde edilen
kazanimlar, bazi durumlarda Berlin Antlasmasi’'nin maddelerinin
kagit tizerinde kalip yaptirim giiciiniin olmadigina isaretti. 1883 yili
itibariyla Bulgar prensinin nisan dagitmaya baslamasi, bagimsiz bir
devletin hitkimdarinin yapabilecegi bir eylemdi. Aym sekilde Bulgar
hiikimetlerinin Ayastefanos’taki 6n antlasmanin belirledigi sinirla-
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ra ulagmak ana hedefi oldugundan dolay: Sarki Rumeli Vilayeti ve
Makedonya tizerinde karar almaktan geri durulmadi. Hatta bu amag
dogrultusunda Berlin Antlagmas: agik¢a yok sayilarak Sarki Rumeli
Vilayeti iggal edilip Bulgaristan Prensligi sinirlarina déhil edildi. Di-
ger taraftan Bulgar Eksarhlig1 vasitas: ve Bulgar Kapikethudaliginin
destegiyle Makedonya'ya dair dini anlamda kazanimlar elde edilerek
bolgeye kolayca nifuz edilmesinin 6ni agilmis oldu.
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