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oz
BiR AILE iISLETMESI OLARAK GELIiBOLU PEKSIMETHANESI:
BULGAROGULLLARI ATLESI (1710-1861)

18. yiizyilin ilk yaris1 Osmanli cografyasinda iktisadi refahin yasandigi bir donem
olmustur. Bulgarogullar1 da Gelibolu’da bdyle bir zaman diliminde 1710 yilina ilk
izlerine rastlanilan bir Rum ailesidir. Diger gayr1 miislim esnaf gibi devlet donanmasi
icin peksimet iiretimi yaparken zamanla diger esnaftan ayrilarak belli bir itibar
kazanmis ve Gelibolu peksimethanesini kendi tekellerine almislardir. 19. yilizyila
gelindiginde ise ailenin elinde yiiksek miktarda bir sermaye birikiminin oldugu
gorulmektedir. En azindan 1861 yilinda isi kaybedislerine kadar ellerindeki kapital
hacmini genislettikleri anlagilan aile bu yildan sonra farkli alanlara yatirim yapmustir.
Bu tez kapsaminda iktisat tarthi ve mikro tarihin kesistigi bir alanda, Bulgarogullar
orneginden hareketle Osmanlilarda sermaye birikimi meselesi ele alinmistir. Sermaye-
devlet iligkisinin karakterine dair bazi ¢ikarimlar yapilmis ve nihayetinde bunun
niteligini tanmimlamak i¢in ileri siiriilen “Osmanli tipi sermaye birimi” kavrami
desteklenmistir. Ailenin liretimleri incelenirken kaynaklarin el verdigi 6lglide bir aile
tarihi caligmasi da yapilmistir. Bunun haricinde Osmanlilardaki peksimetgilik meslegine
dair bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bulgarogullari, miitesebbis, Gelibolu, peksimet, peksimetcilik,

sermaye, zenginlik, aile tarihi, mikro tarih, iktisat tarihi.



ABSTRACT
THE RUSK BAKERY OF GALLIPOLI AS A FAMILY BUSINESS:
BULGAROGULLARI FAMILY (1710-1861)

The first half of the 18" century was a period of economic prosperity in Ottoman
geography. Bulgarogullari was a Greek family whose first traces were found in
Gallipoli in such a period in 1710. While producing rusks for the state navy like other
non-muslim tradesmen, Bulgarogullari separated themselves from others in time and
gained a certain reputation by monopolizing the rusk bakery of Gallipoli. By the 19"
century, it is seen that the family had accumulated a considerable amount of capital. The
family had ostensibly expanded their capital volume at least until 1861, when their
business was lost, and they began investing in other areas. Through the example of
Bulgarogullari, the scope of this thesis is to discuss the issue of capital accumulation in
the Ottomans at the intersection of economic history and microhistory. In doing so, this
thesis makes certain inferences regarding the character of the capital-state relationship,
and eventually, supports the concept of “Ottoman-style capital unit” in order to describe
its character. While examining the productions of the family, this thesis also carries out
a study of family history to the extent permitted by the resources. Furthermore, this
dissertation also makes some inferences regarding the profession of rusk-making in the
Ottomans.

Keywords: Bulgarogullari, entreprencur, Gallipoli, rusk, rusk-bakery, capital, wealth,

family history, microhistory, economic history.



ONSOZ
18. yiizy1l Osmanli tarihine yonelik ¢alismalar nicelik bakimindan 16. ve 19. yiizyillarin
golgesinde kalmistir. Yaklasik son otuz yil icerisinde 17. yiizyila yonelik aragtirmalar
onem kazanmis olmakla birlikte 18. yiizyila yonelik akademik ¢aligmalar diger asirlarla
mukayese edilince sayisal anlamda hala “ciliz” gériilmektedir.

Bu ¢aligmada 1710-1861 yillar1 arasinda Gelibolu’da donanma-y1 hiimayun i¢in
peksimet pisirme vazifesini iistlenen Bulgarogullar: ailesinin tarihi incelenecektir. Bu
bakimdan calisma 18. yilizyilin neredeyse tamamini ve 19. ylizyilin da kismen ilk
yarisinda yasananlari1 ele alacaktir. Bulgarogullar1 ailesi bu bakimdan hem devlet
icerisinde ciddi degismelerin yasandigi ilk devirlerin hem de 19. asrin hizh
degisimlerinin bir gorgli tanmigir olarak karsimizda durmaktadir. Ancak ne yazik ki
ailenin bu devirlerin birer sahidi olarak kendi sesinin duyabilecegimiz bir giinliigiine
veya hatiratina simdiye kadar rastlanilamamistir. Dolayisiyla bireysel anlatilar:
kurabilecegimiz “ben anlatisi” (ego documents) drneklerinden bahsedilemez. Bununla
birlikte Devlet Arsivleri’nde aileye ve bilhassa Gelibolu’daki peksimet iiretimine dair
cok sayida tarihi kaynak mevcuttur.

Ailenin devlet ile is yapmas1 onlarin varligmin tespit edilebilmesine, dahas1 6zel
yasantilarinin en azindan devlet belgelerinde gecebilecek kadar rutin olmayan bazi
durumlarinin fark edilebilmesine imkan saglamistir. Ciinkii onlarin ailevi meselelerine
dair veriler bir anlasmazlik neticesinde devlete intikal etmistir ve buradaki meseleler
resmi belgelere yansimistir. Ancak bu durumun bazi dezavantajlar1 da vardir: Aile
icerindeki meselelere, vazifenin ailenin diger fertlerine devredilmesinde ve daha da
onemlisi meslekten el cektirilme doneminde yasananlara iktidarin patronajindan
bakilmas1 gerekmistir. 16. yiizyilda bir degirmencinin zihin diinyasmi inceleyen Carlo
Ginzburg’un ifadesiyle aciklamak gerekirse “halkin iirettigi kiiltiirden ziyade onlara
dayatilan kiiltiir” kendisini gostermektedir.! Ama en nihayetinde devlet belgeleri de
meselelerin arka plani bilindiginde, kaynaklarda alternatif okumalar yapildiginda ve

resmi kayitlarm igerik analizi yapilarak alt metinleri desifre edildiginde tarih¢iye bir

! Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller, Cev. John
Tedeschi ve Anne Tedeschi, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1992, s.xv. Bu climlenin
cevirisinde Tiirkge baskisindan da istifade edilmistir: Peynir ve Kurtlar Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin
Evreni, Cev: Aysen Giir, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2014, s. 15.



fikir verebilir. Bu ¢alismada da zaman zaman merkezin iirettigi belgelerin ihtilafli
olabilecegine yer verilmistir ve farkli kaynaklar birbirinin alternatifi olarak okunmaya
calisilmistir.

Kaynaklardan hareketle her bir aile ferdinin biyografisini kurmak/yazmak gic
goziikmektedir. Bazilarinin devrine ait sayica fazla olmasi onlarin daha detayl
incelenmesine olanak saglamistir. En nihayetinde bu biyografik verilerden hareketle
miitesebbis bir ailenin tarihi ortaya ¢ikartilmistir. Bu anlamda bir buguk asir boyunca
devletle is yapan sermayedar bir ailenin zenginlesmesi ele alinmis, Osmanlilarda
sermaye birikimi tartigmalarmna bir aile iizerinden katki yapilmaya ¢aligilarak bir Rum
ailesinin Osmanl1 iktisadi yasantisindaki yeri tespit edilmeye calisilmistir.

Bu miitevazi calismay1 hazirlarken bir¢ok kisiden yardim aldim. Basta kendisine
onerdigim tez konusunu kabul ederek, attiZim her adimi yakinen takip eden,
yazdiklarimi satir satir okuyan ve her takildigimda benden yardim elini esirgemeyen
danisman Hocam Prof. Dr. Sayin Feridun M. EMECEN’e tesekkiir etmeyi zevkli bir
vazife kabul ederim. Kendisinin engin tecriibesi ve ihtiyathi yonlendirmeleri olmasaydi
bu calismay1 hazirlayamazdim. Bulgarogullar1 ailesinin varligini literatiirdeki birkag
atiftan once Osmanli Arsivi’'nde ¢alisirken fark ettim ve bu konuyu gectigimiz sene
kiymetli Hocam Prof. Dr. Ali AKYILDIZ 1 bir dersi i¢in 6dev formatinda hazirladim.
Bu vesile ile ¢alismanin niivesi olarak degerlendirebilecegim metni okuyarak yapici
katkilarda bulunan degerli Hocama miitesekkirim. Lisans yillarimdan beri benimle
yakin temas halinde olan ve bir peksimet¢i ailesini ¢alistigimi 6grendigi andan itibaren
tecriibelerini benimle paylasan Hocam Dog. Dr. Yusuf A. AYDIN’a siikran borcum var.
Calisma gayretlerimi daima yanimda olarak motive eden, bu tez kapsaminda da
kitiiphanelerin kapali oldugu bir donemde tiim kiitiiphanesini ve Akdeniz tarihine dair
fikirlerini paylasan Hocam Dog. Dr. Emrah S. GURKAN’a ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Caliymami takip eden ve bilhassa Birinci Boliim ile ilgili goriislerine
basvurdugum degerli Hocam Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin S. TABAKOGLU’na
miitesekkirim. Prof. Dr. Ilhan SAHIN’e degerli yorumlari igin tesekkiir ederim. Istanbul
Universitesi’ndeki Sosyoloji egitimimden beri beni destekleyen ve bu tez icin de farkli
sorular sorarak, meselelere farkli perspektiflerden bakmamu saglayan Dr. Ogr. Uyesi
Aynur E. COSKUN’a minnettarim. Bulgarogullari’na ait birka¢ belge tizerindeki
Rumca ibareleri benim i¢in desifre etme nezaketi gosteren Prof. Molly GREENE’e ne
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kadar tesekkiir etsem azdir. Prof. Dr. Suraiya R. FAROQHI arastirmay1 takip etti ve
Ozellikle daha calismanin ilk safhalarinda muhallefat kayitlar1 hakkinda engin
tecriibelerini benimle paylasma inceligi gosterdi; kendisine tesekkiirlerimi sunuyorum.
Prof. Eric R. DURSTELER, Do¢ Dr. Yonca KOKSAL ve Do¢ Dr. Ozlem SERT
Gelibolu’ya ve peksimetcilige dair literatiirde géziimden kacanlar1 bana hatirlattilar; her
birine tesekkiirlerimi sunuyorum. Dr. Mehmet KORKMAZ Devlet Arsivleri’nin
biinyesine girmek iizere arastirmacilara kapatilan Deniz Miizesi Komutanligi Deniz
Tarihi Arsivi’'nden kapanmadan evvel istedigim belgeleri temin etmeme yardimci oldu;
yardimlarina tesekkiir ediyorum. Tezin yazim asamasindan sonra gerek metin i¢inde
diizenlemelerin yapilmasi gerekse de Sosyal Bilimler Enstitiisii ile yazigsmalarin
yapilmasida bana yol gosterip yardimci olduklar1 i¢in Ar. Gor. Cengiz YOLCU’ya ve
Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Yilmaz AKBULUT a minnettarim.

Bu tez TUBITAK 1n 2210-A Yurt I¢i Yiiksek Lisans Burs Programi tarafindan
finansal olarak desteklenmistir; kendilerine maddi destekleri icin minnettarim. 2021
Subat aymdan itibaren biinyesinde oldugum Hacettepe Universitesi Tarih BSliimii’niin
kiymetli hocalarina tezimle ilgilenebilmem i¢in bana imkan tanidiklarindan dolay1
miitesekkirim. Hacettepe’nin sagladigi rahat calisma ortamm sayesinde tezin eksik
kisimlarin1 hizlica tamamlama firsat1 buldugumu belirtmek isterim.

Kiymetli arkadaslarim Deniz VATANSEVER, Cagatay GONDER ve Benan
KAZDAGLI ¢alisma boyunca heyecanima ortak oldular ve desteklerini bir an olsun
esirgemediler; katkilar1 i¢in her birine tesekkiirlerimi sunuyorum. On sekiz yildir
hayatimda olduklar1 ve beni hi¢cbir zaman yalniz birakmadiklar1 i¢in A. Berkem
YANIKCAN’a ve Erkan BAHADIR’a tesekkiiriim sonsuzdur. En biiyiik tesekkiiriim
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GIRIS

Osmanli Devleti’nde bazi serbest girisimciler devletle belirli sartlar dahilinde {iretim
yaparak var olan sermayesini arttirabilir ve devlet nezdinde veya en azindan yakin
cevresinde belirli bir statii kazanabilirdi. Bu miitesebbisler resmen bir devlet memuru
vasfinda olmasa dahi kendi “iiretim araglari’n1 serbest bir sermayedar kimligiyle devlet
icin sarf ederek Uretim yapabilir ve mamul Griinleri devlete satarak maddi ve manevi
olarak avantajli konuma gegebilirdi. Dahasi, devletle is yapan bu ticaret ehli s6z konusu
vasfini siirdiirebilir bir ¢izgi icerisinde uzun bir miiddet devam ettirip miiesseselesme
keyfiyeti de gosterebilirdi.

Bu tez kapsaminda 1710-1861 yillar1 arasinda Gelibolu’da devlet i¢cin peksimet
hazirlama gorevini listlenen Bulgarogullar1 ailesinin faaliyetleri ele alinacaktir. Yiiz elli
bir y1l boyunca dort nesil silsilesi halinde Gelibolu peksimethanesinin isletmesini kendi
monopoliine aldig1 goriilecek olan ailenin zaman icerisinde ise baslarken ortaya
koyduklar1 sermayeyi arttirarak zenginlestikleri ve ayni zamanda simit¢i kethiidaligi,
peksimetcilik, miri peksimetcilik ve galetahane miidiirliigii gibi unvanlar alarak
statllerine dikey eksende bir ivme kazandirdiklar1 goriilecektir. Devletle yapilan iktisadi
bir mesele incelenecegi i¢in tez iktisat tarihinin alanina girmektedir. Bununla birlikte bir
aile tarihi de olmasi hasebiyle ve spesifik bir alani ayrintilariyla inceleyerek, bunun
cevresinde yasanan sistemle olan miinasebetlerini de tahlil etmeyi hedefledigi i¢in tez
ayn1 zamanda bir mikro tarih ¢calismadir. * Yani merkezinde insanin ve “insani degerin”
oldugu bir iktisat tarihi arastirmasidir.

Icerisinde farkh tiirden degisimlerin yasandig1 yaklasik bir bucuk asirlik bir
stire¢ Bulgarogullari’nin nezaretinde incelemeye tabi tutulacaktir. Bunu yaparken, yeri
geldiginde ¢evrede yasanan gelismelere, askeri faaliyetlere, iktisadi degisimlere, beseri
ve dogal olusumlara, devlet mekanizmasindaki degisimlere isaret edilecek ve zaman
zaman da Istanbul’daki peksimet iiretim faaliyetleriyle mukayeseler yapilacaktir. Bir
diger ifadeyle, Bulgarogullar1 ailesinin Gelibolu’daki peksimet¢iligi mikro 6lgekli bir
konu olarak ele alinacak ve gerektiginde bu “minyatiir’’/dar odakli yap1 ile ve makro

sistem arasindaki etkilesim ve baglantilara yer verilecektir.

3 Justo Serna, Anaclet Pons, Microhistoria Las narraciones de Carlo Ginzburg, Granada: Editorial
Comares, 2019, s.7.



Literatiirde Bulgarogullar1 ailesine veya onlarin igletmeciligi esnasinda Gelibolu
peksimethanesine dair yapilan arastirmalarin bilinmesi tez argiimaninin ve aragtirma
sorularinin olugmasi i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu sebeple oncelikle Bulgarogullari’na
ve Gelibolu peksimethanesine dair literatiir icerisindeki atiflara ve ardindan
problematiklere yer verilecektir. Bunlar1 takiben tezin arglimani ve arastirma sorulari
mevcut literatiiriin iizerine insa edilecektir.

Gelibolu’da Bulgarogullar1 adli bir ailenin varligma dair ilk gonderme Fevzi
Kurtoglu’na aittir. Yazar, Gelibolu ve civarini tanitmak igin yazdigi kitabinda
Gelibolu’da Osmanlilarin bolgede ilk yerlesimlerinden itibaren peksimet firmlari
hazirlandigmni ifade etmistir.* Kitabmin ilerleyen boliimlerinde Gelibolu’nun Bati
sahiline yakin bir bolgede peksimet firmin oldugunu ve bu firilardaki pisirme gorevini
Bulgarogullar1 adl1 bir ailenin yaptigmi yazmustir.® Ailenin bolgedeki faaliyetlerine dair
bir bagka bilgi Kahraman Sakul’un tezinde ge¢mektedir. 1798-1802 Il. Koalisyon
Savasi esnasinda Osmanlilarin rolii ve bunun Napolyon dénemindeki yansimalariyla
ilgili tezin sefer lojistigi kisminda devrin etkin figiirlerinden Ebubekir Efendi’nin
roliinden bahsederken 1ilgili dipnotta Bulgaroglu ailesinin Gelibolu’da peksimet
iretiminde bulundugunu ifade ederek ailenin uzun zamandan beri bu isle istigal
olduguna dair bir bilgi vermistir.® Bulgarogullar1 ailesine iliskin diger bir atif Misir ve
ekoloji tarihi iizerine ¢aligmalar1 olan Alan Mikhail’in kitabinda yemek tarihiyle ilgili
bir konu baghgi altinda mevcuttur. Peksimet iiretimine ve bunun tedarik edilme
yontemlerine dair birka¢ sayfa ayrilmis ve burada Gelibolu’da da Bulgarogullari’nin
iiretim yaptigma dikkat ¢ekilerek onlarmn Istanbul’daki iiretim eksikliklerini giderdikleri
ifade edilmistir.” Simdiye kadarki bu ii¢ calismada da ailenin varhigiyla ilgili bilgi
verilmistir, bunun haricinde bir agiklamada bulunulmamastir.

Aile iiyelerinin farkl vesilelerle anildig1 bazi ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin
ailenin bir ferdi olan Bulgaroglu Yanko’ya dair bir bilgi Anna Vakalis tarafindan
yazilan bir doktora tezinde gegmektedir. Isvigre’de yapilan ve 1840-1860 yillarinda

Tanzimat reformlarmm Giliney Balkanlara yansimalarini inceleyen tezde Rumeli’deki

*Fevzi Kurtoglu, Gelibolu ve Yéresi Tarihi, Istanbul: Resimli Ay Matbaas1, 1938, s.57.

Kurtoglu, Gelibolu ve Yéresi Tarihi, s. 66.

6Kahraman Sakul, “An Ottoman Global Moment: War of Second Coalition in the Levant” (Doktora Tezi,
Georgetown Universitesi, 2009), s. 292, dn.89.

"Alan Mikhail, Nature and Empire in Ottoman Egypt: An Environmental History, New York: Cambridge
University Press, 2011, s.103.



yerel meclislerle ilgili ayr1 bir boliim agilmistir. Burada 1840 yilinda Rumeli’deki bazi
mahalli meclis iiyeleri arasinda Gelibolu kazasi igerisinde Bulgaroglu Yanko da
goriilmektedir. Ayrica Yanko’nun isminin Oniinde bir de “Kocabagi” unvani
bulunmaktadir. Ancak bu bir anlamda tezin icerisindeki ilave boliimiidiir ve aile veya
peksimetcilik vazifeleriyle ilgili bir iliskiye deginilmemistir.®

Bolgedeki tiretime yonelik literatiire gegmeden oOnce aile hakkindaki son bir
bilgi i¢cin bir niifus saymmimm inceleyen Serif Korkmaz’in makalesine bakilmalidir.
Burada ailenin Nikolaki adli liyesinin Aya Dimitri Mahallesi’nde ikamet eden bir Rum
oldugu ve ilgili sayima gore sehrin en zengin hane reisi oldugu vurgulanmistir ve ayrica
Nikolaki’nin mallarma ait bir dokiim de verilmistir. S6z konusu makalede sunulan bir
tabloya gore bdlgede en ¢ok servete sahip 10. kisi olarak yine Bulgarogullar1 ailesinden
Yanako’nun ad1 gegmektedir.®

Gelibolu’da peksimethaneye yonelik ilk bilgileri Dagli Isyanlar1 ve bunlarin
muhtelif bolgelerdeki etkilerini inceleyen Yiicel Ozkaya’nm ¢alismasinda gegmektedir.
Burada peksimethanenin ve baruthanenin “isyanci”lardan korunmasinin onemi
vurgulanmustir.’® Salahattin  Tansel’in 1768 Rusya seferiyle ilgili makalesinde®
1716’daki Varadin Seferi’nin hazirligi ve bu sefer esnasindaki lojistik yapilanmayi ele
alan Bekir Gokpmar da calismasinda’?> ve Osmanli deniz teknolojisinde gemi
teknolojisinin degisimi lizerinden yasananlar1 ve bu siiregleri ele alan Yusuf Alperen
Aydm’m ¢alismasmda®® Bulgarogullari’nin gerektigi zamanlarda donanmaya peksimet
verdigine atiflar yapilmistir. Osmanli-Sicilya iliskilerini inceleyen Tahir Seving’in
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mevcuttur.}* Karadeniz’de faaliyet gosteren Osmanli donanmasini inceleyen ilhami
Danis da caligmasinda peksimet temini baglaminda aileye yonelik bazi bilgiler
vermistir.”® Rodos ve Oniki Ada’nin Osmanlilar nazarmdaki durumunu inceleyen Ali
Fuat Oreng’in ¢alismasinda Fransa’nm Misir’a ¢ikartma yapmasi iizerine denizlerde
yasanan faaliyetlerde de Gelibolu’dan peksimet tedarik edildigi goriilmektedir.'® Sakir
Batmaz’m Osmanh gemi personelinin egitim i¢in Ingiltere ve Fransa’ya giden gemilerin
jurnali hakkinda yaptig1 bir yayinda da Gelibolu’dan peksimet tedarik edildigine dair
baz1 géndermeler vardir.!’

Literatiirde dogrudan peksimet tedarikinin incelendigi ¢caligmalarin bir kisminda
da Gelibolu’daki iiretime dair bazi bilgiler yer almaktadir. Tiim devlet smirlari
icerisinde 18. ylizyi1lda donanmanin peksimet tedarikini incelemeye tabi tutan Mehmet
Tas makalesinde zaman zaman Gelibolu’da Bulgarogullar1 ailesinin faaliyetleri
hakkinda bilgiler vermistir.'® Ancak bir asrin tamaminm tiim Osmanli cografyasin
kapsayacak sekilde incelenmesinden dolayr Gelibolu hakkinda etrafli bir calisma
yapilamamustir. Ibrahim Sezgin’in XVII. ve XVIIL vyiizyillarda Karadeniz’deki
peksimet tedarikini ele aldig1 makalesinde de ailenin ad1 goriilmektedir. Bu makalede de
Bulgarogullari’nin devlete peksimet iiretimi hakkinda bilgiler mevcuttur.® Bununla
birlikte s6z konusu ¢alisma Karadeniz kiyilarindaki peksimetcilige tahsis edildigi i¢cin
ayni durum burada da gegerlidir.

Kadi sicillerinde aile hakkinda neredeyse higbir bilgiye rastlanilamamustir.
Bulgarogullari’nin bir gayr1 miislim ailesi olmasi bunda etkili olmus olabilir. Her ne
kadar kadilara Miisliiman olmayan kisiler de bagvurabilse de en azindan Bulgarogullar
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rastlanamadig1 soylenebilir. Ancak yine de Sadik Emre Karakus’un bir yiiksek lisans
tezi olarak ¢alistigi Edirne’nin bir kadi sicilinde onlar hakkinda ailevi bir bilgi olmasa
da peksimet iiretimiyle ilgili birkag bilgi yer almaktadir.?°

Cengiz Baysu, Gelibolu Dernegi’nin nesrettigi bir dergi i¢in “Gelibolu
Peksimethanesi” isimli iki sayfalik bir yazi hazirlamistir. igerisinde Bulgarogullar’’nin
ismen zikredildigi yazida peksimetcilik, firncilik gibi ¢ok farkli bahislere yer
verilmistir ve Gelibolu’daki durum goézden kacgirilarak metinde anlam biitlinligi
kaybolmustur. Bunun haricinde Gelibolu’daki peksimet {retimine ayrilmig bu iki
sayfada Amasya’daki ve Orta Dogu’daki firinlarin fotograflar1 kullanilarak metinden
tasarruf edilmis gibi goziikmektedir! Ayrica bu ¢alismada dipnotlarda Devlet
Arsivleri'nden bazi belgeler kullanilsa da bunlarin hangi fonlara ait olduguna yer
verilmemistir,”? bu bakimdan calisma bilimsel kistaslardan uzaktir. Gelibolu’da
Bulgarogullari’nin peksimet iiretimine atif yapilan son yaym ise Aziz Ath ve Salih
Baskutlu'nun Bebek Peksimethanesi’nin gelisimini ve faaliyetlerini inceledikleri
makalede ge¢mektedir. Burada da yine zaman zaman kiyaslamalar yapmak adina
Gelibolu’daki iiretim hakkinda baz1 bilgiler mevcuttur.??

Tim bunlardan hareketle, literatiirde Gelibolu’daki peksimet iiretiminin de son
derece dolayli olarak anildig1 goriilmektedir. Belli seferlerin lojistik hazirliklari
hakkinda bilgiler verilirken, bazi gemilerin Gelibolu’dan peksimet tedarik ederek
yelken actigma dair atiflar yapilirken, bazi siyasi ve askeri olaylar hakkinda bilgiler
verilirken buradaki tiretim iliskilerine deginilmistir. Peksimet iiretiminin konu alindigi
arastrmalarda ise Gelibolu’daki peksimet iiretim {initesi dogrudan bir arastirma
fenomeni olarak alinmamus; farkli bolgelerin incelendigi ¢aligmalarda Gelibolu’da da
bir iiretimin oldugu bir yan bilgi olarak sunulmustur. Bu tez kapsaminda ise ailenin
peksimet liretimi baglaminda iktisadi faaliyetleri daha detayli incelenecek, literatiirde
neredeyse kendilerine dair hicbir bilgi bulunmayan aile fertleri, bunlarin birbirleriyle
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cikiglary, sermayelerini gelistirmeleri ve isten cikartilmalar1 tetkik edilecektir. Bu
anlamda bir ailenin hayati iizerinden idari mekanizmalarin dontgiimii, iktisadi
faaliyetlerdeki degisimler, siyasi ve askeri boyutlar da anlagilmaya calisilacaktir.

Arastirma boyunca cevaplari aranan bazi sorular vardwr: Peksimet iiretim
mekanizmasi nasil calismaktaydi? Bulgarogullar1 ailesi devreye girmeden Once
Gelibolu’daki peksimet tiretim sistemi nasil slirmekteydi? Bulgarogullari’nin bir
peksimetg¢i ailesi olarak ortaya ¢ikisini hazirlayan gerekceler nelerdi? Bir gayr1 miislim
ailesinin devletle uzun yillar boyunca birlikte is yapmasmin i¢ dinamikleri nasil
islemekteydi? “Miitesebbis” olarak adlandirilabilecek bir ailenin 18. ve 19.
ylizyillardaki faaliyetleri nelerdi? Ayrica literatiirde de goriilecegi {izere
Bulgarogullari’nin 19. yiizyila gelindiginde ellerinde ciddi anlamda zenginlesmesi ve
ellerinde bir kapital birikimi s6z konusudur. Bunun sebepleri ve buna ortam hazirlayan
kosullar nelerdi? Sermaye birikimi ve bu zenginlesme nasil agiklanabilir ve bu mesele
Osmanlilarda sermaye olusumu tartigmalar1 baglaminda nasil degerlendirilebilir?

Tim bu arastirma sorular1 kapsaminda, tezin temel problematigi Osmanlilarda
sermaye olusumu, daha dogrusu bunun devlet-sermaye iliskisinin karakteridir. Bu
bakimdan Osmanli iktisadi diinya goriisiiniin kapital birikimini engelledigi yoniindeki
argiimana Bulgarogullari ailesi tecriibesinden hareketle karsi ¢ikilacaktir. Bunun igin bu
asamada kars1 argliman gelistirilecek olan, “Osmanlilarda sermaye birikiminin
olmadigr” yoniinde telakki bulunan fikirler, onlarin teorik alt yapilar1 ve bu fikre karsi
gelisen savlarla birlikte temel hatlariyla agiklanmalidir.

[k olarak, Osmanli diinyasinda sermayedar olusumlarm ve bunun bir uzantist
olarak miitesebbis faaliyetlerinin olusmadigma dair iddialar islamiyet ve diinya gériisii
iizerinden kurulan fikirlere dayanmaktadir. Bu husustaki agiklamalar Islamiyet’in ilk
ciktig1 zamanlarda iktisadi ilerleme yOniinde bir engeli olmadigina, ama sonradan
“batini” anlayisin egemen olmasiyla birlikte iktisadi yasamda “esnaflasma” ve
“Ortagaglasma” oldugunu dayanmaktadir.”® Ortacagdan beri zaman zaman bazi
miitesebbisler dinamik bir zihniyetle hareket ederek sermaye koyarak faaliyetler de

yapmiglardir. Osmanli tecriibesinde de bunlara benzer sermayeciler ortaya ¢ikmistir,
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ancak sonucglari tamamen farkli olmustur. Burada kapitalist inkisafin hukuki, manevi,
teknik gibi yanlar1 olmadig1 i¢in hicbir fayda saglamamis, hatta daha da istismarci ve
ihtikarci bir ziimreye donlismiistiir. Dolayisiyla olumsuz bir yonde doniisiime sebebiyet
vermistir.?* Max Weber’in Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu adh eserindeki
miilahazalar Osmanli tecriibesinde aranmis ve buradaki yapilar Bati Avrupa’da
yasananlarin bir “similasyonu” olarak goriilmiistiir. TUm bunlardan hareketle tiiccar
kesim “Ortagag insan1”, enerji ve aksiyon ciheti zayif, bireyciligin 6n plana ¢ikmadig:
ve “ferdiyeti yarim kalmis” bir grup olarak tanimlanmistir. Kendiliginden davranabilme
0zelligi olmayan, giindelik hayatta herhangi bir seyi kendisine verildigi gibi kabul eden,
Uretme/istihsal faaliyetlerini degistirmeye muktedir olmayan ve dis diinya hakkinda
zihinsel bir faaliyeti olmayan insan, sozii edilen ferdiyeti yarim kalmis insanin en temel
ozellikleri olarak ifade edilmistir.?®

Osmanl iktisadi yapisini “ithal edilen” modellerle agiklamadan, buradaki
iktisadi zihniyetin ve mentalitenin daha biricik oldugunu iddia eden arastirmalarda ise
sermaye birikimi bahsine yine karsi ¢ikilmis ve bu kez de “Miisliiman olma” kriteri
genigletilerek sermayedarlasmadan “sivil Miisliiman ve gayri miislim reaya igin”
bahsedilemeyecegini vurgulamistir.?® Ancak bu sefer dini inanism olumsuz yonde bir
yonlendirici olmadig1 ifade edilmistir. Osmanli iktisadi yapisinda gorevlerin aksamadan
yerine getirilmesi i¢in gerektigi kadar, en az degerde sermayenin varligina imkan
tanindig1, bu sermayenin gelismesinin ise ¢ok zor ve hatta genellikle de imkansiz
oldugu ifade edilmistir. Boyle bir zenginlik birikiminin gelirlerin yiiksek olmasima bagl
olarak sadece askeri ziimrede olabilecegi, bununla birlikte askeri kesimin varisinin de
devlet olmasindan dolay1 sermaye olusumunun kisith oldugu vurgulanmis ve bu bahis

altinda devletin merkezden uzak yerlerdeki zenginliklere dahi Divan’dan ¢ikan kararlar

24Bu tezi savunan Sabri Ulgener’in egitim aldigi Alman hocalarin etkisiyle Sombart ve Weber’den
etkilenistir ve kendisi de bunu itiraf etmistir, bkz. Ulgener, Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, s.144-145. Onun
bu fikirlerinin arka planinda hocasi Alexander Riistow’lin etkisi oldugu anlasilmaktadir. Benzer yorumlar
icin bkz. Alexander Riistow, “Iktisat Sistemi ve Iktisat Ideolojisi”, Ekonominin Bugnki
Meseleleri:1933/4 Ders Yilinda Enstitii Azalari Tarafindan Verilen Konferanslar Serisi, Geviren: Ali
Hiiseyin, Yaymna Hazirlayan: Wilhelm Roépke, Istanbul Universitesi Hukuk, Istanbul: Iktisat ve
Ictimaiyat Enstitiisii Nesriyati, 1934 5.9-10. Ulgener’in fikri alt yapis1 hakkinda detayli degerlendirmeler
icin bkz. Ridvan Turhan, “Tiirkiye'de Cumhuriyet'in Erken Déneminde Max Weber Etkisi ve Bu Etkiyi
Anlamak”, Sosyoloji Dergisi, 29 (2014): 272-278.

25 Ulgener, Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, 5.201-202.

ZMehmet Geng, “Osmanli Iktidadi Diinya Gériisiiniin Klasik Ilkeleri ve Temel Degerleri”, Osmankh
Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014, s. 80.



neticesinde el koyabilecegine dair bir érnek de verilmistir.?’ Tiim bunlarm yani sira “kar
tahdidi” ve narh konulmasi gibi denetim mekanizmalarmin varhigi karsisinda bir
sermaye olussa dahi bunun diger sektorlerde kullanilabilecek bir yatirim malina
doniismesine izin verilmedigine dikkat ¢ekilmistir.?®

Kapital birikiminin miimkin olmadigmma yonelik bu fikirlerin haricinde ticaretle
ugrasan zanaatkarlarin belli bir 6l¢lide sermaye birikimi saglayabilecegine yonelik bazi
ornekler de mevcuttur. Nitekim ticarete dayali bir sermaye birikimini savunanlar, bunu
savaglarin getirdigi iktisadi bunalimlara ve olagandis1 vergilendirmelere ragmen 18.
ylizyilin kendi i¢ yapisindaki gelismelere dayandirmaktadir. 18. yiizyiln kendi iktisadi
dinamikleri ve girisimciler i¢in hazirladigi imkanlar Bulgarogullar1 ailesi bahsinde
detayli bir sekilde agiklanacaktir.?® Burada bahsedilen sermayedarlasma yine bir ithal
kavramla, “On-burjuvazi” (protobourgeoisie) ile agiklanmis ve bu kesimin genellikle
gayr1 miislimler oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, giin yiiziine ¢ikan ornekler
niceliksel olarak simdilik az olsa dahi bu bahsedilen “O6n-burjuvazi” igerisinde
Miisliiman kesimden bazi kisilerin de oldugu ifade edilmistir.® Bundan hareketle
sermayenin saklanmasina yonelik bazi teorik yapilarin istisnai haller olsa dahi tekrardan
gozden gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir.>!

Elinde belli bir sermayesi olan ve bunu miitesebbis bir zihniyetle isleyip
zenginlesen baz1 6rnekler mevcuttur. Bu hususta Kahire’deki Ismail Ebu Takiyye nin ve
ailesinin faaliyetlerine bakilabilir. Bu tiiccar ailesinin birka¢ nesil boyunca iktisadi
zenginligini elinde tuttugu goriilmektedir.®® Bu ailenin 17. yiizyilda etkin olusu ve
merkezden kilometrelerce uzak bir yerde bulunmalar1 “devlet otoritesinin uzakliga baglh

olarak zayiflamas1” 6n kabuliiyle agiklanabilir gibi goziikse de tek 6rnek onlar degildir.
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Bursali Hac1 Abdullah adli birisi sefer mimar1 olarak ¢alismig ve merkeze ¢ok yakin
olan Bursa’da devletin sermayeyi kisitlayici tesebbiislerinin disarisinda kalmugt:.®®
Ayrica yine Bursa’da Haci Ibrahim adl1 bir debbag da ayni yiizyilda gerisinde yiiksek
miktarda bir zenginlik birakmusti. Terekesinden hareketle yakin g¢evresiyle de ticari
iliskiler kurarak elindeki parayi islemisti.®* Ayni sekilde yine 18. yiizyilda Konya’da da
devrin taninmis menzilcilerinden biri oldugu anlasilan Hizir Cavus’un adi da burada
anilmalidir. Her ne kadar 6lmeden 6nce iflas etse de elindeki sermayeyi miitesebbis bir
zihniyetle isledigi anlasilmaktadir.®® 18. yiizyilda Bulgarogullar ailesiyle ayn1 meslek
kolundan olan peksimet¢i Nureddin Aga’nin da adi zikredilmelidir. Kendisi ve
vazifesini devrettigi oglu Salih devletle is yaparak onemli bir zenginlik elde etmislerdi.
Bir kirac1 konumunda géreve baslamislarsa da zaman igerisinde kendi firmlar1 ve bunun
haricinde ciddi anlamda bir sermaye elde etmislerdi. Dahasi onlarin tiim bu faaliyetleri
baskent Istanbul’da, devletin merkezinde ve tiim siyasi ¢ekismelerin/hiziplesmelerin
yasandig1 yerde gerceklesmisti. 3

TUm bunlardan hareketle meselenin sadece merkeze yakinlik ve uzaklikla
aciklanamayacag1 goriilmektedir. Bu durumda yeniden Misir’daki bu sefer farkli bir
yiizyilda yasamis bir ailenin tanikligina basvurulabilir. Kahire’deki Kazdaglilar ailesi ve
bilhassa ailenin Ibrahim adli ferdi devrinde ellerinde yiiklii miktarda bir sermaye
birikiminin oldugu bilinmektedir. Kazdaglhh Abdurrahman Kethiida aileden gelen bu
servetini Fransizlar ile ticaret yaparak korumaya calismistir. Ancak sonradan servetini
politik bir giice yatirmaktansa daha kalic1 olacagmi diislindiigii mimari eserlere sarf
etmis gibi gdziikmektedir.®” Kapital birikime dair son bir 6rnekle yetinilebilir: 19.
yiizyilda etkili olan Edremitli Miiridzade Hac1t Mehmed Aga da politik giiciiniin de
destegiyle dnemli bir zenginlik elde etmis gibi gdziikmektedir; elindeki parayr diger

ticari  faaliyetlerle  gelistirmisti.®  Ayrica  zenginlik olusumunu  engelleme
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Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2016.

STANdré Raymond, Yenicerilerin Kahiresi Abdurrahman Kethiida Zamamnda Bir Osmanli Kentinin
Yiikselisi, Gev. Alp Tumertekin, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, s. 12-13, 5.45 ve s. 54.

% Suraiya Faroghi, “Zeytin Diyarinda Gii¢ ve Servet: Edremit Ayinindan Miiridzade Hact Mehmed
Aga’nin Siyasi ve Ekonomik Faaliyetleri”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim. Ed. Caglar
Keyder, Faruk Tabak. Cev. Zeynep Altok. istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1, 1998, s. 82-100.



yontemlerinden birisi olan miisaderenin kendisinin ele almmasi gerektigi iddia
edilmistir. Buna gore her ne kadar bazi1 6rnekler mevcutsa da bunlarm giin yiiziine ¢ikan
istisnai durumlar1 yansitip yansitmadig1 sorusu sorulmustur.*

Tiim bu tartigmalar c¢ercevesinde Bulgarogullari ailesinin tarihi, onlarin
Gelibolu’daki peksimetciligi baglamimda degerlendirilecek ve bu gayri miislim ailenin
iktisadi tecriibesinden hareketle “sermaye olusumunun” varhigi iddia edilecek ve buna
olanak saglayan kosullar arastirilacaktir. Nitekim ellerinde yiiksek miktarda kapitali
olan bu gibi miitesebbislerin varligi hala smirli ornekler olarak kalsa da onlarm
faaliyetleri sermaye birikiminin olduguna isaret edecektir. Bundan hareketle sermayenin
varligma isaret ettikten sonra asil bakilmasi gereken husus bunun olusum kaynaklarini
incelemektir. Bu anlamda s6z konusu sermayenin Bati1 Avrupa’daki olusum kaynaklari,
devletle olan baglantilar1 ele alinmalidir. Bu sebeple tezin Sonu¢ kisminda
Bulgarogullar1 kapsaminda “devlet-sermaye iliskisinin karakteri” incelecek ve bu
devlet-sermaye iligkisinin Bati Avrupa tecriibesinden farklar1 goz Oniine alinarak
degerlendirilecektir.

Ik olarak Arastirma Kaynaklar1 bashgi altinda ¢alisma boyunca sikhkla
basvurulan kaynaklar tanitilacak ve bunlar hakkinda ana hatlariyla bilgiler verilecektir.
1. BOlum’de Bulgarogullar: ailesinin Gelibolu’daki peksimet iiretimini devralmadan
onceki siirecler lizerinde durulacaktir. Bir denizci besini olarak peksimetin ne olduguna,
onemine, Ispanya ve Venedik gibi diger bazi Akdeniz devletlerindeki donanma
peksimetciligine yer verilecektir. Ikinci olarak bir peksimet imalatinmn Osmanli
iilkesinde nasil cereyan ettigi ve hangi asamalardan gectigi ele alinacaktwr. Yalnizca
peksimetin pisirme asamasi degil, donanmanin sefer kararindan baslayarak peksimetin
uretilmesi ve gemilere teslim edilmesi gibi merhalelere yer verilecektir. Ugiinci alt
baslikta Gelibolu bir deniz {issii olarak mercek altma almacaktir. Bdlgede
Bulgarogullari’nin varligindan ve tesebbiislerinden 6nce nasil bir yapinin, nasil askeri
teskilatlanmanin oldugu ve ayrica buradaki peksimethanenin mahiyetinin ne oldugu
sorusuna cevap aranacaktir. Bu kisimda “peksimethane” tanimlamasmin sinirliligina da

deginilecektir. Dordiincii ve son baglikta da Osmanlilarda peksimet iireten ziimre, esnaf-

%9 Hanna, Making Big Money, s. 103.
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devlet iligkileri ile birlikte yilizyilin iktisadi durumunun Bulgaroglu Yorgaki gibi
miitesebbislerin ortaya ¢ikisi i¢in sundugu imkanlara deginilecektir.

2. ve 3. bolimler ise Bulgarogullar1 ailesinin faaliyetlerine ayrilmistir. 2.
Boliim’de ailenin vazifeyi devralisi ve bu meslekte belli bir noktaya gelisi ele
alinacaktir. Boliimiin alt bagliklar1 da aile fertlerine gore diizenlenmistir. Bu donemlerde
yasananlar, gelismeler ve aksakliklar incelenecektir. Ugiincii Boliim ise ailenin isi
kaybetmesine giden siirece tahsis edilmistir. Ailenin bu vazifeden el ¢ektirilme sebepleri

analiz edilecek, bu siiregten sonraki durumlar1 ve etkinlikleri ele alinacaktir.

Arastirma Kaynaklan

Oncelikle ifade edilmesi gereken mesele Osmanli kroniklerinde Bulgarogullar1 ailesi
hakkinda simdiye kadar higbir bilgiye erisilemedigidir. Gelibolu’daki peksimet {iretimi
hakkindaki bilgiler de yok denebilecek kadar azdir. Bununla birlikte peksimet iiretimi,
tedariki, kullanimi ve devrin sartlarmin anlagilmasi i¢in zaman zaman yine de
kroniklerin tanikligina miiracaat edilecek ve onlardan yararlanilacaktir.

Bu tez kapsaminda temelde T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri’nde (BOA)
muhafaza edilen farkli belge tasniflerindeki perakende haldeki belgelerden istifade
edilecektir. Bunlar Ali Emiri, Cevdet, Hatt-1 Hiimayun, Ibniilemin ve Bab-1 Defteri gibi
farkli tasniflerdeki belgelerdir. Bunun haricinde mali kayitlar1 ihtiva eden Maliyeden
Midevver Defterler serisi icerisinde 06zel bir seri olan Kuy(dd-1 Mihimmat
Defterleri’nden yararlanilacaktir.

S6z konusu Kuydd-1 Mithimmat Defterleri ilk zamanlar tek bir cilt halindeyken
zaman icerisinde de sayilar1 iice kadar ¢ikan ciltler halinde muhafaza edilmistir. ilk cildi
daha ¢ok tezkire kayitlar1 ihtiva eden bu defter serilerinin 6zellikle ikinci ciltlerinden
yararlanilmistir. Bu ciltlerdeki kayitlar, baslarda yirmiye yakinken ilerleyen yillarda da
otuz kadar ayr1 baslik olacak sekilde diizenlenmistir. Tersane-i Amire kayitlar1 ile
Matbah-1 Amire kayitlari arasinda peksimet kayitlari igin 6zel bir yer ayrilmistir. Her ne
kadar defterlerin son kismi vefat eden kisilerin geride biraktiklar1 maddi varliklara dair
muhallefat kayitlarin1 olustursa da yapilan incelemelerde Bulgarogullari’na dair bir

kayda rastlanamamustur.
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XVII. ylizyilln ikinci yarisindan baslayan ve neredeyse XIX. ylizyilmn ilk
yarisina kadar tutulmaya devam eden bu defterler en azindan seri halinde olan
devamlilig1 gosterdigi i¢in Gelibolu’daki peksimet iiretim hacminin belirlenmesinde bir
oriintii sunacaktir.*® Ayrica defterler sirasiyla gdzden gecirildiginde baslarda bir veya
birka¢ varaktan olusan kayitlarin gecen ylizyillar icerisinde ¢ok daha kapsamli ve
kayitlarmn tutulmasi bakimindan daha diizenli bir hale geldigi goriilebilecektir. Eksik
olan yillar ve defterlerin tahrif olmasi sonucunda bugiine gelemeyen veya peksimet
kayitlarimi ihtiva etmeyen kisimlar i¢in de alternatif olarak diger kaynaklardan istifade
edilecektir. Bu noktada adi anilmasi gereken defterler Rikdb-1 Kuy(id-1 Mithimmat
Defterleri’dir.

Burada ifade edilmesi gereken nokta hem Kuydd-1 Mithimmat hem de Rikab-1
Kuyld-1 Mithimmat Defterleri’nin sayfa veya varak numaralarindaki karmasadir.
Defterlerin yapraklar1 bazen sayfa usuliiyle (1, 2, 3...) bazen de varak usuliiyle (1b, 1a,
2b...) numaralandirilmis, hatta bazilarinda her iki yontem birlikte kullanilmistir. Dahasi,
aralarda bazi yapraklarin kaybolmasina bagli olarak bazi sayfalarda birden fazla numara
bulunmaktadir. Defterler sirasiyla incelendiginde aralarda kopuk veya eksik sayfalar
oldugu gibi bazilarinda ne sayfa ne de varak numarasi vardir. Bu sebeple eger referans
olarak gosterilecek bir sayfada birden fazla numara veya hem varak hem sayfa numarasi
seklinde ikili bir usul varsa her ikisi birlikte gosterilecektir. Ornegin kaynak olarak
kullanilacak sayfa 16. sayfa ise ve ayrica bu kisim 3b varagi ise dipnotta her ikisi
birlikte verilecektir. ilerleyen zamanlarda bu kaynaklar1 gérmek isteyenlere kolaylik
olmasi i¢in boyle bir referanslandirma teknigi benimsenmistir.

Bahsedilen Maliyeden Miidevver Defterler serisi icerisinde de kayip ve eksik
kisimlar mevcuttur. Bu durumda yararlanilacak bir diger defter serisi de Peksimet
Eminligi Defterleri’dir. Donanmaya, kara ordularina veya halka dagitilmasi gereken
peksimet, bunlarin {iretimi veya tedarikiyle ilgili defterler de XVII. yiizyilin
ortalarindan yaklasik iki yliz yili i¢cine alacak sekilde tutulmustur. Yaklasik otuz kadar
defter gilinlimiize gelebilmistir. Kaynaklarin sessiz kaldigi durumlar icin bu defter

serisinden de yararlanilmaya ¢aligilacaktir.

%0 flgili serinin bir tanitim igin bkz. Idris Bostan, “Kuytid-1 Mithimmat Defterlerinin Osmanli Tegkilat
Tarihi Bakimindan Onemi”, Osmanli-Tiirk Diplomatigi Semineri 30-31 Mayis 1994, Bildiriler, Istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1995, s.143-163.
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Osmanli Arsivi’nden temel olarak istifade edilecek son kaynak tiirii ise yine
Bagmuhasebe’ye bagli olan Kalyon Peksimeti dosyalaridir. Bes dosya halinde tasnif
edilen bu dosyalarda kaptanlarin ilgili bolgeden teslim aldiklar1 peksimetlere karsilik,
oradaki gorevlilere bu teslimat karsihiginda teminat igin verdikleri “temessiik”*! isimli
belgeler yer almaktadir. Ayrica bu dosyalar igerisinde peksimetin liretilmesi ile ilgili
bazi kayitlarin kopyasi mahiyetindeki “suretler” de bulunmaktadir. Bu dosyalar
hakkinda sdylenmesi gereken bir sey de zaman zaman belgeler arasinda konudan yani
peksimet hususundan alakasiz belgeler ¢ikabilecegidir. Ayni1 sekilde burada bulunmasi
gereken temessiikler diger baska tasnifler arasina da karigmis olabilmektedir.*? Osmanli
Arsivi’'ndeki tiim bu kaynaklar birbirleriyle mukayeseli bir analize tabi tutulacaktir ve
birisinin eksik oldugu veya veri saglamadigi durumlarda birbirlerinin alternatifi olarak
kullanilacaktir.

Ayrica bu tez kapsaminda agirlikli olarak XIX. ylizy1ll Osmanli denizcilik
tarihine yonelik belgeleri ihtiva eden Deniz Miizesi Komutanligi Deniz Tarihi Arsivi
(DTA) biinyesinde muhafaza edilen birka¢ belgeden de yararlanilacaktir. Bunlar hem
daha 6nceki yilizyillar igin isleyisin anlasilmasi noktasinda bir fikir verecek hem de
ailenin 1861°de sonra bu vazifeden ¢ekildikten sonra devletle olan iliskileri i¢in bir fikir
verecektir. Ancak bu noktada ifade edilmesi gereken sey Deniz Tarihi Arsivi’nin yeni
mevzuat geregince Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri’ne tasmmaya baslandigidir.
Arastirma hizmetlerinin heniiz sonlandirilmadigi zamanda Gelibolu’daki peksimet
iretimi hakkindaki belgelerin goriintiileri bu arsivden alinmisti. Ancak bu arsiv
giiniimiizde arastirmacilara hizmet vermemektedir; igerisindeki malzemeler Devlet
Arsivleri’ne aktarilmaktadir. Yine de dnceden tedarik edilen belgeler ilgili arsivin kendi
belge tasniflerine ve ilgili numaralarina gore verilecektir. Yani Deniz Tarihi Arsivi’nin
kendi tasnif kodlar1 ve numaralar1 kullanilacaktir.

Calisma boyunca dipnotlarda kullanilan perakende evragin Hicri ve Miladi
tarihleri de verilmistir. Birden fazla eki olan evrakta ise hangi ek kullanildiysa onun

tarihi verilmis, birbiriyle baglantili olanlarda ise ekteki son belgenin tarihi yazilmistir.

41 Daha sonra tekrardan ele almacak bu temessiikler hakkinda bilgi i¢in bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu,
“Temessiik”, DIA, XL, 413-414.

42 Bu Kalyon Peksimeti dosyalari (BSM.KNP.) igerisinde olmast gerekirken Ali Emiri’nin Sultan Ahmed
IIT  (AE.SAMD.II.) adli katalogu igerisinde bulunan bir belge Ornegi icin  bkz.
BOA.AE.SAMD.I11.64/6498.
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Defterler icerisinde bir varakta bazen birkag ayri kayittan istifade edildigi igin
defterlerde tam tarih verilmemis, metin igerisinde bunlarin hangi yila ait olduguna isaret
edilmigtir. Ayrica temessiiklerin bir¢ogunda tam tarih atidmadigi icin biitiinligi
saglamak adina sadece 6nemli olanlarin tarihleri gosterilmistir. Tablo ve grafiklerde ise
Hicri tarihleri Miladi tarihe ¢evirirken bazen bir Hicri yil, iki ayr1 Miladi seneye karsilik
gelmistir. Eger ilgili tarth o yilin ilk iki aymna denk gelen bir tarihe denk geliyorsa, ilk
yil kullanilmis, ayn1 sekilde son iki aya denk gelinmesi durumunda ise bir sonraki yilin
tarihi girilmistir. Bu haller disinda iki Miladi tarih de eklenmistir. Belgelerdeki
tarthlendirmenin nasil yapilacagina dair bilgi verildikten sonra Birinci Boliim’e

gecilebilir.
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1. BOLUM: PEKSIMET VE PEKSIMETCILIK

1.1 Peksimet ve Peksimetin Denizciler i¢in Onemi

Tarmm toplumuna gegen insanoglunun temel besin kaynaklari arasinda ekmegin ¢ok
biiyiik yer tuttugu bilinmektedir. Oyle ki ekmek tek basmna adeta temel gida maddesi
olarak onemli bir yer igsgal etmistir. Karsi karsiya kalinan kitliklar, besin kaynaklarinin
dizgiin sekilde her zaman bulunamama ihtimalleri, ekmegin tiirli sekillerde
saklanmasini, hatta uzun silire dayanabilecek raddelerde kurutularak muhafazasini
mecbur kilmistir. Uzun yolculuklar veya seferlerde yiyecek ihtiyacinin pratik olarak
karsilanmasinda bu tedbirlerin 6nemli bir payr oldugunu hatirdan uzak tutmamak
lazimdir. Sadece karada degil uzun deniz yolculuklarinda da ayni gereksinimlerin 6ne
ciktig1 kolayca tahmin edilebilir. O kadar ki gerektiginde aylar boyunca denizde
yolculuk eden ve tiim zamanini bir giiverte Uzerinde gegirmek zorunda kalan denizciler
icin bu temel gida maddesinin hayati rolii, belki de karadakilere nispetle hayli biiytik
olmustur.

Denizciler her ne kadar limanlardan veya diger gemilerden taze veya bayat
ekmek tedarik edebilseler de onlarin en 6nemli gida maddelerinin basinda peksimet
gelmekteydi.*® Ozellikle kiirekle hareket ettigi icin bordas1 yani gemi yiiksekligi cok
fazla olmayan ve icerisinde yelkenle hareket eden kalyonlara gore cok fazla yerin
olmadig1 kadirgalarda yasamak son derece zordu. Ayrica bunun savas, akin veya gaza
amagcl oldugu diisiiniildiigiinde denizcilerin daha yolculuk siiresinde bitap diisebilecegi
de gz Oniine alinmaliydi. Bu sebeple enerjilerinden ve elbette motivasyonlarindan bir
sey kaybetmemeleri i¢in iyi beslenmeleri ve viicutlarina karbonhidrat almalari
gerekmekteydi. Iste tam da bu noktada iki kez firmlanmas1 sebebiyle bis-coto** yani
peksimet, uzun 6miirlii olan bir diger ifadeyle kolaylikla bozulmayan, hatta {iretimde bir

sorun olmadiginda ve iyi sartlarda muhafaza edildiginde dmrii bir yila kadar ¢ikabilen

“3 Bu ve peksimete dair bilgi igin bkz. Aydin, Miitesebbis ve Devlet, s. 9-11.
44 Peksimetin tanmimlamalar1 i¢in bkz. Henry Renée Kahane, Andreas Tietze, The Lingua Franca in the
Levant Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin, Istanbul: ABC Kitabevi, 1988, s.555-556.
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temel bir gida maddesiydi.*® Peksimet bu sebeplerden dolay1 hayatlarini su ve tahta
uzerinde geciren leventlerin en temel besiniydi.

Kisi basina diigen peksimet miktarini somutlastirmak i¢in 18. yiizyilda Osmanli
dinyasma bir bakis atilabilir. Buna gore esirler dahil olmak iizere tiim personel
icerisinde bir kisiye iki, kalyon kaptanlarina on alti, tegmenlige yakin bir mevkiye
karsilik gelen miilazim kaptanina ise on kantar peksimet verilirdi.*®

Bununla birlikte, sanilanin aksine denizcilerin tek yiyecegi peksimet degildi.
Bunun haricinde piring, kuskus, hayvansal gidalar, bazen balik veya tavuk gibi protein
icerikli besinler de vardi*’ Bu noktada ifade edilmesi gereken diger bir husus da
peksimetin yalnizca donanmalar i¢in 6nemli olmadigidir. Her ne kadar kara ordulari
icin belli menzillere firinlar kurulsa da dayanikli olmasi peksimeti kara ordular1 i¢in de
onemli kilmistir.*® Kara ordusunun bulundugu bélgelere hayvanlarin ¢ektigi arabalar
icerisinde kantarlarca peksimet bolgeye ulastirilirdi ve boylece bu gida maddesinden
onlar da istifade ederdi.*

Hem denizciler hem de kara askerleri icin Oonemli olan sey s6z konusu
peksimetin suyla temasinin 6niine gegmektir. Ciinkli yagmur suyu da dahil olmak iizere
herhangi bir siv1 ile etkilesime girdiginde bu peksimet yumusayacak ve bir an 6nce
tiikketilmezse bozulmaya baslayacaktir.®® Bununla birlikte peksimetin tiiketiminden
hemen once belli bir siviyla yumusatilmasi gerekmekteydi. Cilinkii aksi takdirde son
derece sert olan ve bu iki kez kavrulan unlu mamul, sertliginden dolayr mekanik
sindirimde, dislerde, sorunlar teskil edebilirdi. Eger bu sert gida maddesinde herhangi

bir kiiflenme yoksa, sadece bir kisminda ¢iiriime goziikiiyorsa ¢ok zorda kalindiginda

4 Emrah Safa Glrkan, Sultamn Korsanlari Osmanl Akdenizi'nde Gazd, Yagma ve Esaret, 1500-1700,
Istanbul: Kronik Kitap, 2018, 5.220

4 Aydin, Sultanin Kalyonlart, s. 311.

47 Yiyecekler ve igecekler bakimindan tayfalarm beslenme aliskanligi igin bkz. Giirkan, Sultanmn
Korsanlari, 5.220-227.

48 Bu anlamda hirkag 6rnek icin bkz. Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, Londra:Ucl Press,
1999, s.55,s.62,s. 71.

49 Abdilkadir Efendi, Topgular Katibi ‘4bdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), Yay. Haz.
Ziya Yilmazer, Cilt I, Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 2003, s.140.

%0 Abdulkadir Efendi, Topcular Katibi, s. 221, s. 340.
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suya atilarak da tiiketilebilirdi.>* Bu baglamda peksimetin hem sekil 6zelligi hem de
sertligiyle ilgili fikir vermesi agisindan bir anekdota gdz atilabilir.

Osmanli devri tarihgilerinden Sanizade’nin aktardigina gore artik 19. yiizyilmn ilk
ceyreginde lilke ekonomisi kotliye gitmektedir. Bunun iizerine askerler de ihtiyaci olan
paralar1 alamadiklar1 i¢in i¢inde bulundugu buhran sebebiyle isyan etme noktasina
gelmistir. Bu esnada seyyid ve seriflerle ilgilenen bir ziimre olan nakibii’l-esraftan birisi
onlara etkili bir konusma yapmis ve bu nutku esnasinda da ulufelerin alinamamasi,
cizyelerin eksik olmas1 ve hazinenin kétiiye gitme {izerine “Iste ben koynuma bir takoz
beksemad sokup gaziya giderdim.” demistir.>? Bdyle bir konusmanm gecip gecmedigi
bu tez baglamimda 6nemli degildir, ancak modern dunyaya ait olan okur igin bu 6rnek
peksimetin ne kadar temel bir besin maddesi oldugunun sekil itibariyle de tahayyil
edilmesi noktasinda fikir verici olabilir.

Sanizade’nin tanimlamasiyla “takoz” olarak nitelendirilen bu sert besin ifade
edildigi iizere bir icecekle islatilir ve yumusatilirdi. S6z gelisi Portekiz kole ticareti
yapan gemiler seyr ii seferden sonra karaya yaklasip buradan belli bir miktar mayasiz
bir ekmek tiiri olan peksimeti alir, bunun haricinde yine daha c¢abuk tiiketilebilen unlu
mamulleri ve fasulye, nohut, piring gibi bakliyati da tedarik eder ve bunu genellikle
suyla veya sarapla slatip tiiketirlerdi.®® Sirke de peksimetin 1slatilmasi i¢in, ayrica C
vitamini eksikliginden kaynakli bir denizci hastalig1 olan iskorbiitiin 6nlenmesi i¢in
saraba bir alternatif olarak kullanilan maddeler arasindadir.>*

16. yiizyilda yasamis ve Osmanlilarin eline esir olarak diismiis Brettenli Michael
Heberer bu “yemek kiiltiirliniin anlagilmasi i¢in hakkinda bazi ipucglar1 vermektedir. Bu
anlamda modern ¢aglara ait olan bizler i¢in onun anlatisi, devrine ait birgok olgu gibi
peksimetin anlagilmasinda da kiymetli bir kaynak olacaktir.

Heberer, peksimetin zeytinyagi veya sirke ile tiiketilmesi sayesinde biitiin giin

kirek ¢ceken veya gilivertede yorgun diisen bir denizcinin peksimetin bu sekilde tiiketimi

°1 Felix de Azara, Diario de la navegacion y reconocimiento del rio Tebicuari, Buenos-Aires: Imprenta
del Estado, 1836, s. 32, elektronik erisim: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k82966h (erisim tarihi:
27.11.2020).

52 Sani-zdde Mehmed ‘Atd'ullah Efendi. Sdni-zade Tarthi (1223-1237/1808-1821), Yay. Haz. Ziya
Yilmazer, Cilt II, Istanbul: Camlica Yayinlari, 2008, s. 1285.

%3 Linda A. Newson, Susie Minchin, From Capture to Sale The Portuguese Slave Trade to Spanish South
America in the Early Seventeenth Century, Leiden: Brill, 2007, s. 25, s. 79.

5 Girkan, Sultamin Korsanlar, s. 221.

17


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k82966h

sonucunda bir miktar enerji alabilecegini ve yorgunlugunu atabilecegini yazmaktadir.*®
Eger yine peksimetin basina herhangi bir sey gelmediyse, kemirgenler veya kurtlar
henliz onu kesfetmediyse, bu sefer peksimetler doviilerek un haline getirilebilir ve adeta
bir yulaf lapasi bigiminde yenebilirdi. Ayrica eger miirettebatin sans1 yaver giderse buna
sogan veya donyagi eklemek suretiyle bu “takoz”dan farkli bir yemek ortaya
cikartabilirdi. Nitekim bu haldeki bir besini Heberer gemideki en kaliteli yemek olarak
tarif edecektir.>®

Daha iyi sartlarda 6zel gorevlendirmeler ile yelken acan gemilerde peksimet
daha 1iyi kosullarda da tiiketilebilmekteydi. Buna da yiizyillar sonrasindan, 19.
ylizyildan, sabahlari siit ile birlikte tiiketilebilen peksimetler bir érnek teskil edebilir.>’
Ancak yine de gecen yiizyillar icerisinde peksimetin yapimi ve tiiketimindeki
aliskanliklarm da zamanla bazi degisikliklere ugrayabilecegi de gbdzden
kacirilmamaldir.

O halde gemiciler i¢cin bu kadar 6nemli olan temel gida maddesi peksimet nasil
tedarik ediliyordu? Osmanli tecriibesinde bunun nasil bir sisteme ve isleyise sahip
oldugu Bulgarogullar1 6zelinde ileride ele almacaktir; bu sebeple simdi lojistigin bazi
Akdeniz devletlerinde nasil isledigine gz atmak yerinde olacaktir. Boylece Osmanli
tecriibesiyle Akdeniz’e kiyis1 olan bazi devletlerin pratikleri birlikte diisiiniilebilir. Her
ne kadar devlet, din, kiiltiir gibi unsurlar ve parametreler farkliliklar arz etse de, temel
bir gida maddesinin iiretiminin ve dagitiminin mubhtelif cografyalardaki olusumlarda
blyuk farkliliklar géstermeyecegi asikardir.

Oncelikle Ispanya sistemine bakilacak olunursa; 16. yiizyill Ispanyol
donanmasinda peksimet temini isi filolarin diizenlenmesiyle ilgilenen miitesebbislere
verilmigtir. Daimi bir devlet donanmasi kurmak ve bunun bakimini yapmak iktisadi
acidan zor oldugu icin devlet bu gorevi birkag yillik s6zlesmelerle ilgili kisilere tevdi

edebilirdi. Bu anlamda diger askeri mithimmat gibi peksimetin temini de bu gibi

Michael Heberer, Osmanlida Bir Kéle: Brettenli Michael Heberer’'in Amilari 1585-1588, Ceviren:
Tiirkis Noyan, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2003, s. 170.

% Heberer, Osmanlida Bir Kéle, s. 163; Deutsche Pilgerreisen nach dem heiligen Lande, yay. Haz.
Reinhold Réhricht und Heinrich Meisner, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1880, s.403 (elektronik
erisim: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k102007c¢ , (erisim tarihi: 19.07.2020).

57 Gerhard Rohlfs, Meine Mission nach Abessinien auf Befehl Sr. Maj. des deutschen Kaisers im Winter
1880-81, Leipzig: F.A.Brockhaus, 1883, S. 173 (elektronik erigim:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k104087p (erisim tarihi: 27.11.2020)
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sahislara verilmistir.®® S6z konusu girisimcilerin gerekli mithimmati eksik veya diisiik
kalitede vermesini Onlemek i¢in bazi kisiler de gorevlendirilmistir. Ancak bu gibi
suistimallerin 6niine gegilemedigi igin de sonradan bu sézlesme usuliiniin uygulanmasi
engellenip tim donanma devletin tekeline almmaya ¢alisilmistir.>®

Ispanyol donanmasi i¢in peksimet, Iber Yarimadasi’ndan veya Italya’daki belli
baslt bolgelerde iiretilmekteydi. Bu durum donanmanin istikametine, bulundugu yere
gore yahut seferde olma durumuna gore de degisiklik gosterebiliyordu. Mesela yine 16.
ylizyila ait bir Ornekte Tunus’tan peksimet tedarik edildigi bilinmektedir. Ayrica
Ispanyol donanmasina suyun ve peksimetin boliistiiriilmesi icin seferin 6nemine gore
0zel kayiklar da tedarik edilebilmekteydi.®® Ancak peksimet dzelinde Ispanyollarn- en
azindan hal-i hazirda tespit edilen 16. yiizyil verilerine gore- en énemli Uretim bdlgesi
Kuzey kesimleri ve buralardaki liman kasabalariydi. Ornegin 1539°da bugday
Santander yakinlarindaki Laredo’dan getirilerek peksimet o bolgede pisiriliyordu. Yine
tuzlu baliklar ve diger et iiriinleri Galicya bolgesinden karsilanmaktaydi.®* Ayni sekilde
bu yiizyildaki bir donanma levazimi i¢in peksimetin %52’si Kastilya’dan, kalan kismi
da disaridan tedarik edilmistir.®? Yine 1557’ye ait bir kayitta da peksimetin on alt1 ayr1
peksimetciden tedarik edildigi  goriilmektedir. Buna benzer bir durumun
Bulgarogullari’ndan hemen onceki donemde, 18. ylizyilin baglarinda, Osmanlilarda da
oldugu ve bu pargali sistemin devlete zorluk c¢ikarttigi goriilecektir. Nitekim ele
almacak olan Bulgarogullar1 ailesinin miri peksimet¢i olarak ylikselisi de bu pargali
yapt ile iliskili olmalidir. Ispanyol &rnegine déniildiigiinde bu on alt1 imalatcinin
altisinin kadin oldugu ifade edilmelidir. Bazilar1 kocalariyla birlikte bunu bir aile
meslegi olarak yiiriitiirken bazilar1 da bir kadinlar loncast gibi yalnizca kadmlardan
olusmaktaydi. 1557°den oOnce de Bilbao’da kadinlarin peksimet iiretiminde

calismalarma dair bu 6rnekler bu anlamda dikkat cekicidir.®®

%8 Hiiseyin Serdar Tabakoglu, Akdeniz’de Savas Osmanl Ispanya Miicadelesi, Istanbul: Kronik Kitap,
2019, s. 126-127.

%9 Bu kisiler ve sistemin isleyisi i¢in bkz. Tabakoglu, Akdeniz’de Savas, s. 88-93, s. 126-130.

8 Fernandez Duro Cesareo, Estudios historicos del Reinado de Felipe 1I: El desastre de los Gelves (1560-
1561), Antonio Pérez en Inglaterra y Francia (1591-1612), Madrid: 1890, s. 150, s. 157.

61Carla Rahn Phillips, Six Galleons for the King of Spain: Imperial Defense in the Early Seventeenth
Century, Londra: Johns Hopkins University Press, 1992, s.97.

82Phillips, Six Galleons for the King of Spain, s. 97.

8 Phillips, Six Galleons for the King of Spain, s. 99.
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Venedik 6zelinde ise peksimet tedarikinden sorumlu Ozel bir devlet gorevlisi
vardi. Bu kisi de tist diizey bir denizcilik organizasyonuna bagli olarak ¢aligsmaktaydi.
Ancak filo komutanhgmdan ayr1 oldugu icin yine ispanyol modelindeki gibi parcali bir
yapilanma goriilmemekteydi.%* Venedik’teki peksimetin gemilere veya farkli bolgelere
ulastirilmast i¢in de yine gemiler kiralanabiliyordu. Hatta iicretsiz bir sekilde tasima
yapan birisi suglu duruma diistiigiinde devlet nazarimda bu karsiliksiz vazifesi onun
lehine bir tutum da olusturabilmekteydi.®

Sonug olarak bu ornekler peksimetin denizciler igin ne kadar énemli bir besin
maddesi  oldugu hususunda yeterince aciklayicidir. Ilerleyen  boliimlerde,
Osmanlilardaki peksimet tedarikiyle mukayese edebilmek icin erken modern Ispanyol
ve Venedik tecriibeleri baglaminda peksimet teminine, kendi baglamlar1 i¢inde atiflar

yapilacaktir.

1.2 Peksimetin Uretimi

Denize agilacak donanma i¢in elzem oldugu goriilen peksimetlerin nasil tretildigi
konusu da ayrica cevap beklemektedir. Kurutulmus ekmek gibi telakki edilmekle
birlikte bu is ayr1 teknik beceriler gerektiriyor muydu? Peksimetin iiretimi, hazirlanisi,
gemilere yliklenmesi aslinda sanildigindan ¢ok daha kompleks bir dizi islemin
sonucuydu. Tim bu islemlerden birisinin aksamasi bu organik yapmim isleyisinde
sorunlar yaratabilir ve bu da tiim askeri operasyonlar1 geciktirebilirdi. Bu sebeple bunun
saglikli bir sekilde uygulanmasi sadece teorik anlamda degil fiiliyatta da son derece
onemliydi.

Bu bakimdan burada bir undan veya bugdaydan hazir edilerek dalgalar tizerinde
seyr Ui sefer eden denizcilere teslim edilisine kadar peksimetin hangi asamalardan
gectigini ele almak gerekmektedir. Temel amacimiz, bu karmasik sistemin nasil bir

isleyigse sahip oldugunu ve hangi prosediirlerin takip edildigini ortaya ¢ikartmaktadir.

84 “Provveditore sopra i biscotti” adl1 gorevli ve bunun Venedik, Ispanya ve Osmanli mukayesesi icin
bkz. John Francis Guilmartin, Gunpowder and Galleys Chancing Technology Mediterranean Warfare at
Sea in the 16" Century, Londra: Conway Maritime Press, 2003, s.115; Tabakoglu, Akdeniz’de Savas, s.
166.

® Buna dair bir 6rnek ve yorumlama igin bkz. Maria Fusaro, “The Invasion of Northern Litigants:
English and Dutch Seamen in Mediterranean Courts of Law”, Law, Labour, and Empire: Comparative
Perspectives on Seafarers, c¢. 1500-1800, Ed. Maria Fusaro, Bernard Allaire vd., New York: Palgrave
Macmillan, 2015, s. 32.

20



Bu bakimdan izahatimizda her ne kadar betimleyici ve “tahkiyeci” bir anlatim tercih
edilse de sistemi, tiretim aglarini gérebilmek ve prosediiriin nasil stirdiiriildiigiinii tetkik
edip, kaynaklardaki “anlatiy1 diriltmek” i¢in bu anlatim tercih edilmistir. S6z konusu
karmasik durumun anlasilmasini kolaylastirmak ve analitik bir inceleme yapmak adina
bu yapiy1 “ii¢ halka” metaforuyla izah etmeye calisacagiz. Buna gore un veya bugdayin
tedarik edilmesinden bunun peksimetgilere verilmesine kadar gegen lojistik devir birinci
halkayi, peksimetin tretilmesi, hazir edilmesi ikinci halkay1 ve bunlarin gemilere tahmil
edilmesi de ti¢lincii halkayi teskil edecektir.

Oncelikle ilk halkada teorik bazi hesaplamalar ve planlamalar yer almaktadir.
Buna gore o yilki gemi varligr yani donanma mevcudu hesaplanirdi. Bu yapilirken
donanmanm mutad olarak bahar ayinda Akdeniz’e yelken agmasi, yahut esasli bir
hazirlig1 gerektiren savas hali olup olmadigi g6z 6niine alinirdi. Donanmanin tesekkiilii
bu mutad sefer veya savas haline gore gerceklestirilirdi. Bundan sonra gemilerin sayisi
ve bunlarin niceligine bagli olarak icerisindeki asker, denizci, esir ve kaptan gibi
beslenmek durumunda olanlarin sayilar1 tespit edilir ve buna gére de peksimethanedeki
peksimet mevcudu arastirilir ve ardindan ilgili bolgelere peksimet hazirlanmasi i¢in
emirler gonderilirdi.®® Bu islemde de kaptan-1 deryanmn ve emri altindaki personelin rolii
onemlidir. Clinkli bu tespit tersanede calisanlar tarafindan yapildiktan sonra devrin
kaptan pasasinin takriri ile ne kadar peksimet gerektigi devlete bildirilirdi. S6z gelisi
eger kaptanlar, zabitler, esirler ve neferler icin o sefer icin toplamda 20.000 kantar
peksimet gerekliyse bunun biiylik bir kismi Tersane-i Amire firinlarindan karsilanirdi.
Digerleri de iilke smirlar1 icerisindeki diger peksimet firmnlarindan tedarik edilirdi.
Ancak 18. yiizyilin ilk g¢eyreginden sonra artik Gelibolu’nun burada o6ne c¢iktig1
gorulmektedir.

Yillara gore degisiklikler olmakla birlikte bir 6rnek vermek lazim gelirse,
donanma i¢in 20.000 kantar peksimetin gerekli oldugu hallerde, bunun 12.000 kantar1
Tersane-i Amire’den ve ona bagl ¢alisan ekmekgilerden, geriye kalan 8000 kantar1 da

Gelibolu peksimethanesinden karsilanist1.®’

% Ornegin zimmetlerinde ne kadar peksimet oldugu tespit edilerek ana {iretim miktarina bu eklenebilirdi,
bkz. BOA.MAD.d.10422, s. 179.
67 BOA.C.BH.86/4112 (3 Zilkade 1196/10 Ekim 1782).
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Gelibolu’dan ne kadar peksimet tedarik edilecekse oradaki imalat¢iya bu siparis
bildirilirdi ve ambarlarinin teftis edilerek ellerinde kalan peksimetin miktar1 sorulur,
ayrica ne kadar un veya bugday oldugunun bildirilmesi istenirdi.®® Bunu takiben durum
Bas Muhasebe’ye bildirilir, un veya bugdaydan hangisi kullanilacaksa bunun ne
kadarinin gerekli oldugu tespit edilirdi. Aslinda biitiin bunlarin &lgiileri 6nceden
belirlenmisti, devlet genellikle bu standartlar iizerinden talepte bulunurdu. Nitekim bir
kantar peksimetin 2,5 kile bugdaydan iiretilecegi aciktir®; ileride sozii edilecek olan
peksimet imalat¢ist olarak Bulgarogullar1 6zelindeki hesaplamalarda da bu durum
neredeyse her defasinda bu sekilde olmustu. Neticede hangi kazadan ne kadar bugdayin
veya unun birim fiyatmin kag¢ akceye satin alinacagi ve bu is ile de kimin ilgilenecegi
tespit edilirdi. Boylelikle de hem ilgili kazalara haberler gonderilerek ilgili tedariklere
baslanir hem de tiim bunlarm bir mali dékiimii i¢in ilgili evrak Bas Muhasebe’ye sevk
edilir ve orada ilgili hesaplamalar yapilird1.”®

Bu noktada bir parantez agilarak ifade edilmesi gereken husus, Osmanlilardaki
paranm doniisiimiidiir. Incelenen kaynaklarm biiyiik bir kisminda hesaplamalarda akge
ve kurus (daha erken devirli kayitlarda gurus-1 esedi/esedi kurus) para birimi olarak
gozilkkmektedir. Ancak tiim hesaplamalar, s6z gelisi unun birim fiyati, bunlarn
kiralanan gemilerle ilgili limandan Gelibolu’ya veya herhangi farkli bir yere tasinma
bedeli (navl-1 sefine), peksimetin pisirme ticreti (tabh-1 peksimad) gibi tiim islemlerde
akce birimi baz alinmis, ancak her islemin sonunda bu para birimi 120’ye boliinerek
kurusa g¢evrilmistir. Ciinkii temel hesaplama geregince 1 Osmanli kurusu 120 Osmanlh
akcesine karsilik gelmektedir.”* Tabii ki bu sekilde hareket edilmesinin tamamen para
sistemlerindeki degisimlerin eseri oldugu bilinmektedir.

1585’ten sonraki tagsisler akg¢enin agirhigini diisiirmiis ve onu ince bir sikke
haline getirmisti.”? 17. yiizyilda ise bakir sikkeler tedaviile sokulamamisti. Boylece
iktisadi hayatta giimiis ve bakir sikke darlig1 yasanmisti. Aslinda Avrupa’nin biiyiik boy

giimils miktar1 yiiksek sikkelerinin Osmanli piyasasina girmesi 16. yiizyilin ortalarindan

8 Mesela emri ¢ukadar Halil Aganin bildirdigi bir 6rnek igin bkz. BOA.C.BH.178/8371.1 (28 Safer
1125/26 Mart 1713).

8 Aydin, Miitesebbis ve Devlet, s. 17.

O BOA.AE.SMST.IIL.165/12955 (19 Zilkade 1187/1 Subat 1774).

™t Sevket Pamuk, Osmanl: Imparatorlugu 'nda Paramn Tarihi, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007
s.178, dn.1.; Sevket Pamuk, "Kurus", DIA, XXVI, 458.

72 pamuk, Paranmin Tarihi S.156.
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itibaren hizlanmist1. Giderek bunlar piyasalara hakim olmaya basladi. Mali biirokraside
hesaplamalar i¢in gurus birimi kullanimi, deger methumu ¢ergevesinde one ¢ikti. Devlet
bu yabanc1 menseli sikkeleri engellemedi. Hesaplamalarini bu kurlar iizerinden yapmay1
tercih etti. 1640’lardan itibaren Osmanli akgesi adeta bir hesaplama birimine dogru
doniismeye basladi. 17. yiizyilin sonlarina dogru ise yeni bir hamleyle Osmanl
darphanesinde basilan biiyiikk boy giimiis sikkeler (gurus) ortaya cikti 18. ylizyil
baslarindan itibaren esedi gurus standartlar1 6rneginde Osmanl guruslar1 darbedildi ve
bir gurus 120 akge, 40 para Slgiisii olustu. Akce ve para zaman iginde gurusun alt
kesirleri olacaktir.”® iste bu sebepten dolay1 Bulgarogullar1 6zelinde de neredeyse biitiin
kayitlarda ve hesaplamalarda ak¢e ve kurus birlikte ge¢mistir. Dolayisiyla asil
hesaplama kurus iizerinden yapilmig, onlarin kiisurati i¢in ise akgeye ve paraya
basvurulmustur.’

Bu iktisadi meseleleri ihtiva eden bir parantezden sonra yeniden peksimet
imalinin halkalarma donersek; Onceden tayin edilen kazalardan belirlenen kisi
aracilifiyla malzemenin satin alinarak Gelibolu’ya gemilerle indirilmesi gerekmekteydi.
Bunun i¢in Edirne veya Malkara gibi bolgelerden bir gorevli (miibasir) secilebilir veya
ornegin Gelibolu cizyedarlar1 da bu vazifede bulunabilirdi.” Cok nadiren olsa da
Bulgarogullar1 ailesi 6zelinde bazi durumlarda ilgili tedarik aile fertleri yani tireticiler
tarafindan da yapilabilirdi.”® S6z gelisi Gelibolu’da iiretilecek olan peksimet igin yakin
bolgelerden Edirne, Kesan, Malkara, Tekirdag gibi farkli kazalardan bu malzemeler
tedarik edilirdi.”” Fakat bu ilk halkada zaman zaman aksakliklar da olmustur. Gerekli
Uretim maddesinin bélgeden tedarik edilememesi, fiyat yetersizligi, gemi bulunamamasi
veya gorevlilerin isi yavastan almalar1 gibi durumlar malzemenin Gelibolu’ya naklini
geciktirebiliyordu. Bu durumda Bulgarogullar1 siparis edilen peksimeti bu gecikmeden

dolay1 hazir edemeyeceklerini devlete bildirirdi.” Tlgili miktarda unun veya bugdaym

73 pamuk, Paranin Tarihi 5.159-161.

74 Pamuk, "Kurus", s.458.

75 Gelibolu cizyedar1 Yusuf Efendi’nin gérevi igin bkz. BOA.MAD.d.10359, s. 238.

6 Bir ornek i¢in bkz. “Yorgaki yediyle”, BOA.AE.SSLM.II1.196/11772 (4 Rebiiilahir 1206/1 Aralik
1791).

7 Ne kadar un veya bugdayin hangi kazalardan satin almacagina belgelerin birgogunda yer verilmistir.
Birka¢ ornek i¢in bkz. BOA.MAD.d.4629, vr.99b/s.274; BOA.MAD.d.10388, s. 233. Detayl1 liste i¢in
Ekler kismina bakiniz.

8 BOA.AE.SLM.II1.393/22727 (19 Sevval 1213/26 Mart 1799); BOA.C.BH.162/7670 (25 Sevval
1228/21 Ekim 1813); BOA.AE.SMHD.1.53/3217 (8 Saban 1154/19 Ekim 1741).
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bdlgeden karsilanamamasit durumunda diger kazalardaki miktarlar arttirilabilir veya
eger Istanbul’daki tersane ambarlarinda bu mevcut ise dogrudan Gelibolu’ya da
aktarilabilirdi.”

Tahillar pazar yerlerinin yakinlarinda veya ticareti kolaylagtirmak ic¢in liman
cevresindeki ambarlara konulurdu ve buradan gemilere yiiklenirdi.® Neticede gemilere
de tasinma karsiliginda belli bir miktar licret 6ddendikten sonra bunlar Gelibolu’da
karaya ¢ikartilird1 ki bu giizergah genellikle Tekirdag Iskelesi ve Gelibolu Iskelesi
istikametinden islerdi.?! Eger gerekli miktar bir ddenek olarak ilgili satin almay1 yapan
miibagire 6denmediyse bu bugday veya unun iicretini devletten alan Bulgarogullari
oradaki gorevliye teslim ederdi. Karsiliginda da ilgili 6demenin yapildigina ve peksimet
pisirilmesi i¢in de malzemenin alindigina dair bir belge verirdi.®? Artik buradan sonra
tedarik¢ilerle olan is kesildigi i¢in tiim sorumluluk peksimetgilerde olacaktir.
Malzemenin ulastirilmasiyla metaforun birinci halkasi tamamlanmstir.

flgili malzemenin tedarikinden sonra imalat¢1 bolgedeki firmlarda® veya kendi
0zel firminda siparis edilen peksimeti pisirmeye baslar. Boylece de sistem igerisinde
ikinci halkaya gecilir. Somun ekmekten farkli olarak maya ilave edilmeden un, su ve tuz
karistirtlarak oncelikle bir hamur elde edilir ve bu hamur yogrularak dinlenmeye
brrakilirdi. Ardindan peksimet olacak sekilde parcalara ayrilip sekil verilir ve
firmlanmak tizere hazir edilirdi. Peksimetin {iretiminde asil 6nemli asama bundan sonra
baslamaktadir. Uzun Omiirlii olabilmesi i¢in sOzii edilen iki kez firinlama islemine
gecirilir ve igerisindeki nemi ve rutubeti kalmayana kadar firinlarda pisirilirdi ve
ardindan da tekrardan nemlenmemesi igin rutubetsiz bir yerde muhafaza edilirdi.®* Tum
bu islem yaklasik iic hafta kadar slirmekteydi; bu islemin daha kisa zamanda
yapilmasinda heniiz olgunlagsmamis peksimet cabuk kiiflenip bozulabiliyordu ve bu
durumda da tiiketilemiyordu. Ornegin Bulgarogullar’ndan 2000 kantar peksimet

istendiginde bunun yirmi bir giinde imal edildigi ve on bir giin de sergide durmasi

" BOA.HAT.617/30381

8 Namuk Erkal, “Reserved Abundance: State Granaries of Early Modern Istanbul”, The Journal of the
Society of Architectural Historians, S. 79 (2020), s. 19.

81 BOA.MAD.d.2844, s. 140.

82 BOA.C.BH.247/11459 (23 Muharrem 1198/18 Aralik 1783). Gelen bugdaym 1slak olmasmdan dolay
ambara konulmadan o6nce kurumasi icin bekletilmesi gerekirdi. Buna dair bir ornek icin bkz.
BOA.C.BH.7/341 (15 Muharrem 1208/23 Agustos 1793).

8 Bolgedeki firmnlarm izinsiz kurulmasi da bazen sorunlar yaratabilirdi, bkz. BOA.MAD.d.3925, vr.69a.
84 Sezgin, “Donanma I¢in Peksimet Tedariki”, s. 28
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gerektigi, aksi takdirde heniiz tazeyken gemilere verildiginde kiiflenecegi ifade
edilmistir.%® Bu gibi durumlarda da ambarlardaki eski peksimetlere veya yakin bir
zamanda Tersane-i Amire firinlarinda hazirlananlara miiracaat edilebilirdi.®®

Ilerleyen boliimlerde Bulgarogullar1 tecriibesinde de goriilecegi iizere
donanmaya peksimetin kufli halde verilmesi ¢ok ciddi sorunlara yol agabilecekti. Hatta
18. yiizyilin son ¢eyregi icin 6nemli bilgiler aktaran Taylesanizade de eserinde bunun
Onemine vurgu yapmistir. Buna gore 1786’da miri peksimetin pisirilmesi ve toplanarak
askere verilmesiyle Aydos’daki bu is i¢in alim satimla ilgilenen Abdulgaffar Aga adli
sahis vazifelendirilmisti, fakat tirettigi peksimet yenmeyecek diizeyde oldugu i¢in bozuk
oldugu gerekgesiyle ibret-i alem i¢in sarayin Oniinde idam edilmisti. Hatta bu katlin
gerekcesini aciklayan bir yazi ve bozuk peksimet Ornekleri de naasinin istiine
konulmustur. Daha sonra da kendisinin tiim mal ve esyasma devlet el koymustu.®” Bu
olayin gercekten yasanip yasanmamasindan ziyade devrin entelektiiel kesiminden
birisinin eserinde dahi bdyle bir anekdota yer verilmis olmasi meselenin 6nemini ve
ciddiyetini gozler 6niine sermektedir. Yine zaman zaman peksimet dretimine midahale
eden kisiler de cezalandirilmistir. Malkara’da yasayan Mehmed Haseki adli kisi buna
bir ornek teskil edebilir. Kendisi hem ayanlikla ilgili bir davasi sebebiyle hem de
Malkara’dan gerekli {iriinii ulastirmayarak halktan da haksiz yere licret talep etmistir.
Bdylece Kale-i Sultaniye’ye siirgiin edilmistir, ancak daha sonradan ailesi devreye
girerek onun Malkara’daki borglarin1 demek kaydiyla serbest birakilmigtir.®

Bu gibi gecikme veya bozuk peksimet iiretilmesi gibi durumlarin yasanmamasi
icin gemiler denize a¢ilmadan 6nce gerekli miktar malzemenin hazir edilmesi islerin
aksamamasi i¢in 6zel bir 6nem tasimaktaydi. Nitekim Gelibolu’da ve malzemenin
tedarik edildigi bolgelere gonderilen haberler daha erken tarihlidir. S6z gelisi baharda
denize acilacaksa bunlar donanmanin tersaneye dondiiglii zamandan itibaren gelecek

seneki tiretim i¢in gonderilirdi. Buradaki retorik olarak da belgelerde “simdiden bir

8 BOA.A.)MKT.UM.466/96 (11 Sevval 1277/22 Nisan 1861).

8 BOA.A.)MKT.MHM.215/82 (11 Sevval 1277/22 Nisan 1861).

8 Taylesanizade Hdfiz Abdullah Efendi Tarihi, Istanbul’'un Uzun Dért Yih (1785-1789), Yay. Haz.
Feridun M. Emecen, Istanbul: Tatav Yayinlari, 2003, s.29, 5.152.

8 BOA.C.ZB.42/2052 (16 Receb 1205/21 Mart 1791).
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miktar peksimet tabh edile” ifadesi dikkat ¢ekmektedir.®® Simdi peksimetler gemilere
yiiklenmek i¢in olgunlasana kadar, ti¢lincii halkaya gegmeden Once ilgili 6demelerin
nasil yapildigina bakilabilir.

Donanmanin yelken agacagi tarihten Once ne kadar peksimet hazirlanmasi
gerektiginin kararlastirilmasi asamasinda durumun Bas Muhasebe’ye bildirildigi ifade
edilmisti. Peksimetin pisirme (tabh) {icretlerinin de yine buradan alinan kararlar
neticesinde karsilandign goriilmektedir. Bunun igin Istanbul’daki Haci Nureddin ve
kardesi Mehmed’in faaliyetlerine bakildiginda Hazine-1 Amire’de yeterli nakit paranin
olmamas1 sebebiyle ocaklik gelirlerin tahsisi s6z konusu olmustur. Buna gore 18.
ylizyilm hemen baslarmda onlarm alacaklarina karsilik Istanbul kahve gelirleri
mukataas1 malinin ilk taksiti ve eksik kalan meblag i¢in de Babadagi cizyesinin ilk
taksiti tahsis edilmistir.%

Bulgarogullar1 6zelinde ise 6rnegin ailenin Yorgaki adli ferdinin miri peksimet
hazirladig1 donemde ayni usuliin takip edildigi goéziikmektedir; 18. ylizyilin ortalarina
yaklasildiginda Bulgarogullar1 i¢in de benzer bir uygulamaya gidildigi anlagilmaktadir.
1742°de (h.1555) peksimet bahasmm Hac1 Ismail Aga ve Haci1 Salih Aga’nin elinde
bulunan Erzurum’a bagh Kig1 madeni mukataasi akcesinden verilmesi istenmistir.
Burada Gelibolu’da ne kadarlik bir iiretimin oldugu da belirtilerek Bas Muhasebe’ye
bagli muhasebe-yi evvel kaleminden islem yapilmistir.® Ancak buradaki gelirlerin
Istanbul’daki peksimet¢i kardeslerde oldugu gibi onlarmn alacaklarma yetmemistir.
Bunun haricinde Giimiishane emini Emin Aga’nin uhdesindeki Trabzon’a baglh
Giimiishane kazasiin 1741-1742 (h. 1154) senesi avariz ve bedel-i niizul akgesi ve de
Tilirkmenoglu Ali Aga’nmn elindeki Kinik’a bagli Catal mezras1 mukataas: akgesi de

ilave edilmistir.® Bunlarm haricinde zaman zaman Gelibolu cizye kaleminden de

8 Birkag ornek icin bkz. BOA.C.BH. 156/7403 (10 Muharrem 1148/2 Haziran 1735);
BOA.C.BH.265/12252 (28 Saban 1191/1 Ekim 1777); BOA.AE.SABH.1.221/14623 (14 Rebiulevvel
1200/15 Ocak 1786).

% Aydin, Miitesebbis ve Devlet, s. 35.

%1 BOA.AE.SMHD.1.156/11720 (1 Cemaziyelahir 1155/3 Agustos 1742).

92 BOA.AE.SMHD.1.157/11744 ¢! Cemaziyelahir 1155/3 Agustos 1742) ve
BOA.AE.SMHD.I.157/11729 (1 Cemaziyelahir 1155/3 Agustos 1742).
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odemeler yine ocaklik usuliiyle yapilabilmekteydi.®® Yine Agriboz’daki cizye gelirleri
ve niizul akgeleri de bunun icin sarf edilebilirdi.®

Zaman zaman farkl yontemlere de basvuruldugu goriilmektedir. S6z gelisi 1743
senesinde aile her yil oldugu gibi peksimet liretimi i¢in devletin yonlendirmesiyle
bugday1 temin edecekken bir kismini kendisine almistir. Istenen 35.000 kile bugdayin
(hinta) 3950 kilesinin bir kilesi 60 ak¢eden olmak kaydiyla kendileri i¢in satin alindigi,
kalan 31.050 kile ile de 12.420 kantar peksimet pisirilmesinin taahhiit edildigi
goriilmektedir. Burada kendi sahislar1 i¢in satin alinmak istenen 3950 kilenin her bir
biriminin 60 ak¢eden satilmasi kaydiyla 237.000 akce yani 1975 kurusluk bir fiyat aciga
cikmustir. Bu yilki 12.420 kantarlik peksimet liretiminde de her bir kantar peksimetin 28
akceden dretilmesi Uzerine toplamda devletin onlara 347.760 akgelik yani 2898
kurusluk bir 6deme yapmas1 gerekmektedir. Alinan karar geregince pisirme iicreti olan
2898 kurusun 1975 kurusunun zaten ailenin verecegi paradan, geriye kalan 923 kurusun
da o yila ait Filibe cizyesi malindan karsilanmasi kararlastirilmistir.®® Dolayisiyla nakdi
paranin ayni yere geri 0denmesi gibi bir yontemin de en azindan peksimet {liretimi
masraflari i¢in bagvurulan bir yol oldugu bu 6rneklerden agik¢a anlasilmistir.

19. yiizyilin baslarindan itibaren ise 6demelerde degisikliklere gidildigi dikkati
cekmektedir. Coklu hazine sistemine gecilmesiyle artik Hazine-i Amire’nin yogunlugu
azalmis ve diger spesifik hazinelerin tahsisiyle finansal meseleleri daha derinlikle
incelemeye yonelik bir sisteme gecilmistir. Burada 1805 yilindaki Tersane Hazinesi ve
ona bagli olarak ortaya ¢ikan Tersane Hazinesi Defterdar: (Sikk-1 salis) 6nemli bir yere
sahiptir. Bundan sonra tersaneyi alakadar eden gelir ve giderlerin buraya bagli
kalemlerde goriilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir.%

Ayni yila ait bir kayda gore Bulgarogullar1 ailesinin -daha sonra detayl
incelenecek olan- Konstantin ve Yorgaki adli iiyelerinin donanma i¢in hazirladiklari

5000 kantar peksimetin pisirme bedeli olan 10.000 kurusun Tersane-i Amire

% BOA.AE.SABH.1.228/15119 (3 Safer 1192/3 Mart 1778).

%Haci Hasan Aga’min tahvilindeki Agriboz kazasma ait gelirle ilgili kayit igin bkz.
BOA.AE.SMHD.1.156/11716 (1 Cemaziyelahir 1155/3 Agustos 1742)

% BOA.C.BH.220/10236 (29 Cemaziyelevvel 1156/21 Temmuz 1743).

% Yavuz Cezar, “Osmanli Devleti’nin Mali Kurumlarindan Tersine-i Amire Hazinesi ve
Deftardarligi’'nin 1805 Tarihli Kurulusu Yasasi ve Eki” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi:
Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan’a Armagan, 1-4 (1985): 361-362.
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Hazinesi’nden karsilanmas1 kararlastirilmistir.®” Nitekim ilerleyen yillarda da ddemeler
bu hazineden yapilmaya devam etmistir.*® Bu 6deme faslindan sonra o sirada hazir hale
gelen peksimetlerin gemilere yliklenmesi islemine bakilabilir.

Ucgiincii halkay1 peksimetin donanmaya teslimi olusturur. Bir siire bekleyip nemi
tamamen giden peksimet artik tiiketilmek tlizere donanma gemilerine yiiklenebilirdi.
Bunun i¢in ne kadar miktarda peksimetin hangi bolgelerden verilecegine dair tekrar bir
karar ¢ikardi. Biiytlik bir askeri deniz harekatinda normal sartlarda 18. yiizyildan itibaren
gerekli peksimetin ortalama %40°1 Gelibolu’dan karsilanmaktadir.®® Bunun i¢in ayrica
Bulgarogullari’na bazi emirler gonderilmektedir. Bunlarda peksimetin verilecegi
kalyonun veya herhangi baska bir gemi tiirlinlin ismi, bazen kaptanin adi ve igerisinde
toplam nefer miktar1 belirtilir ve buraya ne kadar kantar peksimet yliklenecegi
belirtilirdi. Baz1 durumlarda da bir kalyon i¢in peksimetin bir kismmin Istanbul’daki
tersane ekmekgilerinden kalan kismmin da Gelibolu’dan karsilanmasi istenebilirdi.'%
Burada ifade edilmesi gereken bir husus da Gelibolu’dan konumu geregi sadece
Akdeniz’e agilan gemilere peksimet verilmedigidir. Her ne kadar Gelibolu Akdeniz’e
acilan bir kap1 gorevi gorse de Karadeniz’e ¢ikacak olan donanmaya da peksimet
tedarik edebilirdi.’®® Bu noktada asamada sdylenmesi gereken bir nokta da zaman
zaman peksimethane ambarlarina peksimet haricinde sogan gibi devlet donanmasi i¢in
tahsis edilen bazi miri malzemelerin de konulabilecegidir. Bunlar gerektiginde ilgili
gemilere yiiklenir veya bazen de ihtiya¢ halinde Istanbul’daki Tersane-i Amire’ye
gonderilebilirdi.*%?

Zaman zaman teftis gérevinde olan bir kalyonun deniz izerindeyken peksimeti
azabilirdi. Bu gibi durumlarda kalyonlar katibi devreye girerdi. Bu katip gemi
icerisindeki denizcilerin iasesinden sorumluydu ve bunu teftis etmek icin de levazima

dair bir tertip defteri tutardi Yalnizca peksimet degil diger zeytinyagi, kandil gibi

% BOA.C.BH.121/5851 (2 Cemaziyelevvel 1220/29 Temmuz 1805).

% Bulgaroglu Yanko’ya bugday: 6giitmek icin (tahniyye) bir kilesi 45 paradan 6deme yapilmasi ve buna
60’sar para zam ile 105 para bedelinden Tersane hazinesinden 6deme yapilmasi i¢in bkz. C.BH.164/7761
(5 Zilkade 1246/17 Nisan 1831); yine ayni1 hazineden &deme bir  Odeme Ornegi igin bkz.
BOA.1.DH.202/16602 (9 Zilkade 1265/26 Eyliil 1849).

% BOA.MAD.d.3864, s. 146-147; BOA.MAD.d.10395, s. 226, s. 232; BOA.MAD.d.3988, s. 276

100 Birkag drnek igin bkz. BOA.D.BSM.KNP.3/123; BOA.D.BSM.KNP.3/125; BOA.D.BSM.KNP.3/137.
101 BOA.MAD.d.4629, vr.98b/s.272.

102 Gelibolu’dan levent tayinati olan soganin Tersane-i Amire’ye sevki igin bkz. DTA.MKT.10/171 (29
Ramazan. 1267/28 Temmuz 1851).
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ihtiyaglar1 da not eden katibin bu defteri kalyonlar ruznamgesi tarafindan miihiirlenerek
Bas Muhasebe’ye havale edilir ve masraflar hesaplanirdi.1%® S6zii edilen bu kalyonlar
katibi onceden tutmus oldugu deftere binaen ilgili gemi igin ne kadar peksimet
gerektigini merkeze bildirir ve bu durum da Gelibolu’ya bir tebligat olarak haber
verilirdi. S0z gelimi 1754’de bir kalyonun 706 kantar peksimete ihtiyact oldugu
kalyonlar katibi Danis Siileyman Efendi’nin miihiirlii defteri geregince bildirilmis ve
merkezden gonderilen emirde bu 706 kantarin 200 kantarmin Bulgarogullari’ndan
geriye kalan 506 kantarmm da Istanbul’daki Nureddin’in yerine bakan oglu Salih
Celebi’den tedariki istemistir.}% Yine ilerleyen yillara ait bir kayit durumun anlasilmasi
icin bir 6rnek olusturabilir. 1756’da Akdeniz’e agilacak bes adet kalyon i¢in toplamda
5046 kantar peksimet gerektigi kalyonlar katibi Siileyman Efendi tarafindan ibraz
edilmis ve buna dayanarak bu 5046 kantarin 3546 kantarinin yine Salih Celebi’den
geriye kalan 1500 kantarinin de Gelibolu’dan tedariki kararlastirilmistir. 1%

Bu asamada belirtilmesi gereken sey Bulgarogullari’nin Rum asilli bir aile
olmas1 sebebiyle bu gibi kendilerine gelen emirlerin kagitlarmin arkalarnma ve bos
yiizlerine kendileri igin notlar aldiklaridir.'% Devletten gelen emirler dogrultusunda bu
belgelerin bir kismi kendi mesleki isleyisleri i¢cin bazilar1 da sonradan tekrar devlete
bildirilmek i¢in iyi bir sekilde muhafaza edilmistir. Gerektiginde tiim belgeyi
okumaktansa hangi gemiye ne kadar peksimet verilecegini gorebilmek i¢in pratik bir
usul benimsemislerdir. Genellikle Istanbul’dan yazilan emirlerin sol iist kdselerine
Rumca olarak geminin adi -bazen kaptan adi da ayrica yazilabilirdi- ve ona ne kadar
peksimet verilecegi kayit edilmistir.’®” S6z konusu temessiikler ailede kaldig1 igin
Ozellikle ailenin Drako adli mensubu devrinde bu belgelerin arka yiizlerine yine Rumca
notlar alimarak ayni sekilde geminin tiirii ve ne kadar peksimetin verildigi
belirtilmistir.'%®

Yine peksimete ihtiyact olan kaptanlar Gelibolu’ya veya oraya yakin bir

bblgeden gerekli miktarda peksimeti tedarik edebilirlerdi. Dolayisiyla bu toplu olarak

103 Kalyonlar katibi igin bkz. Mehmet Tas, “18. Yiizyllda Osmanli Donanmasinda Peksimet Tedariki”, s.
300.

104 BOA.D.BSM.KNP.5/5.

105 BOA.D.BSM.KNP.5/30.

196 Bu mesele daha sonra detayl bir sekilde ele almacaktr.

07 Daha sonradan ele alinacagi iizere Kalyon Peksimeti dosyalarinda bunun gibi birgok belge mevcuttur,
birkag¢ érnek icin bkz. BOA.D.BSM.KNP.4/55; BOA.D.BSM.KNP.7/131; BOA.D.BSM.KNP.7/130.

108 Birkac drnek icin bkz. BOA.D.BSM.KNP.4/23; BOA.D.BSM.KNP.4/37; BOA.D.BSM.KNP.4/59.
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gemilere tahmil edilen peksimetlerin haricinde yilin herhangi bir zamaninda peksimet
gereksinimi duyan kaptanlarm bir tercihi seklinde gergeklesmistir. Bu durum
Gelibolu’nun stratejik olarak bir gecis bolgesi olmasi, Akdeniz’e agilma noktasinda bir
koridor rolii Gistlenmesi ayrica bdlgede yilin neredeyse her aninda —daima buyuk bir
miktar olmasa da- peksimet bulundurulmasi etkili olmustur. Dolayisiyla Gelibolu’da
hem bir peksimet {issiiniin hem de baruthanenin bulunmasi sebebiyle bolge énemli bir
askeri takviye iinitesi islevi gérmiistiir. 1% Ancak bunun icin temel kaide agiklandig:
Uzere kaptanlarin aldiklar1 peksimet karsiliginda ne kadar peksimeti eksiksiz olarak
kimden teslim aldigini bildiren imzali bir belge vermesiydi. Temessik!!® olarak
adlandirilan bu belgeler aile tarafindan muhafaza edilirdi. Ciinkii peksimet¢i ne kadar
peksimeti verdigine dair maliyeye bir hesap bildirmesi gerekiyordu ve bu temessikleri
bir kanit olarak ibraz edebilirdi.**!

Dolayisiyla gemiler zor durumda kaldiklarinda en yakinlarindaki yerlerden veya
ihtiya¢ malzemesinin hazirda bulundugu bélgelerden bu iiriinii tedarik edebilmekteydi.
Kaptanlar verdikleri temessiiklerde bazen ne kadar siiredir deniz iizerinde olduklarini ve
bindikleri geminin adm1 da yazabilirdi.**? Boylece s6z konusu temel ihtiyaglar1 olan
peksimetleri bu senetlere karsilik gemilerine yiiklerlerdi. Mesela bir 6rnege gore bir
kalyon gerekli peksimeti Gelibolu’daki Bulgarogullari’ndan Bozcaada’da teslim
almistir. Diisiintildiigiinde peksimetin  Gelibolu’dan kiiclik bir gemiyle bdlgeye
aktarildig1 anlasilmaktadir.!'® Soz konusu isleyisi daha agik ifade etmek adma, bir

12

anakronizme diismemek kaydiyla, gliniimiizdeki “akaryakit istasyonlari” metaforuyla
iliskilendirmek miimkiindiir, yani tedariki biten gemiler en yakindaki mahalle giderek

belli bir élgiide malzemeyi tedarik edebilmekte ve buna mukabil de teslim aldigina dair

109 Bglgeden barut alinmasiyla ilgili de birgok kayit mevcuttur. S6z gelisi Kaptan-1 derya Hiiseyin
Pasa’nin Istanbul’dan ciktiktan sonra bir gece Gelibolu’da demirleyerek oradan barut ve peksimet almasi
icin bkz. BOA.AE.SSLM.II1.22/1265 (13 Sevval 1206/4 Haziran 1792).

110 Sz konusu temessiikler arsivde Kalyon Peksimeti dosyalarinda bulunmaktadir, ancak Cevdet-Bahriye
tasnifinin arasina da yanhglikla bu belgelerden karismistir, bkz. BOA.AE.SAMD.I11.64/6498 (17
Rebiiilevvel 1123/5 Mayis 1711); BOA.AE.SAMD.III. 57/5729 (7-11 Rebiulevvel 1123/25-29 Nisan
1711,

111 BOA.AE.SAMD.III. 57/5729 (7-11 Rebililevvel 1123/25-29 Nisan 1711); BOA.C.BH. 101/4879 (16
Mubharrem 1149/27 Mayis 1736).

120n bir aydan fazla bir siiredir Sehbaz-1 Bahri’ye siivar olan kaptanin temessiikii icin bkz
BOA.D.BSM.KNP.4/81; yirmi bes giindiir denizde olan Galatali Mehmed Kapudan da bunlara birer
ornek teskil edebilir, bkz. BOA.D.BSM.KNP.4/178.

113 BOA.AE.SAMD.III. 57/5729.1.
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bir belge vermekteydi. Bu temessiikler karsiliginda belli miktarda peksimet zaman
zaman korsanliga ¢ikan miri kalyonlara da verilebilirdi.*'*

Sefer veya Akdeniz teftisinde olan gemiler haricinde baz1 diger
gorevlendirmelerde de gemilere peksimet bir kumanya olarak verilebilirdi. Bunlar1 da
fevkalade veya istisnai vazifeler olarak degerlendirmek miimkiindiir. S6z gelimi
Bodrum’da eger bir kalyon insasi varsa bdlgeye yine Gelibolu’dan peksimetler
gonderilmistir.’® Yine Silistre muhafazasindaki askerin BozcCaada’ya nakli igin
kiralanacak gemi miirettebatina da temessiik almak kaydiyla peksimet verilebilirdi. 11

Tim bu isleyis icerisinde peksimet yapilmak tizere birinci halkada unun veya
bugdayin tedarikinde sorunlar oldugu gibi, ikinci halkada iiretimin aksamasi veya
yetistirilmemesi gibi problemler haricinde nihayetinde iretilen peksimetlerin gemilere
teslimi olusturan Tgilincli halkada da sorunlar yasanabilmekteydi. Zaman zaman
Gelibolu’dan peksimet alinmasina ragmen temessiik verilmemesi veya birka¢ ayr1 gemi
icin alinip tek bir imzada temessiik verilmesi veya baska usulsiiz peksimet teslimi
uygulamalar1 da yasanmistir. Daha sonra aile bahsinde etraflica incelenecek olan bu gibi
problemlerde devlet en azindan belgelerin diline yansiyan anlam bakimindan kaptanlari
ikaz etmekteydi. Bazi kaptanlarm Istanbul’da hapsedildigi de vakiydi.**’

Ucgiincii halkaya ait yani hazirlanan peksimetin gemilere yiiklenmesiyle ilgili bir
diger sorun da bunlarin yanlis gemilere verilebilmesidir. Bunun daha c¢ok para
kazanmak i¢in kasitli olarak mui yapildigi veya yanlig bir uygulama mi oldugu tam
olarak anlagilmaktadir. 1722 yilma ait bir uyar1 bu uygunsuz duruma isaret etmektedir:
Bulgarogullari’nin  iirettigi peksimetlerin donanma-y1 hiimayun kalyonlarmma ait

leventler i¢in tiretildigi ve onlarm tasarrufunda oldugu, s6z konusu peksimetin temessiik

alinsa bile derya beylerine ait gemilere verilmemesi gerektigi ifade edilmistir.!®

114 Akdeniz’de korsanliga ¢ikacak olan Kadirgakigh, Kusbahceli, Maviarslanli, Sarikusakli ve inbahceli
(?) kalyonlarina verilecek peksimet icin bkz. BOA.AE.SAMD.II1.204/19664 (15 Zilhicce 1131/25 Ekim
1719).

115BOA.C.BH.138/6661 (21 Zilhice 1206/11 Temmuz 1792); BOA.C.BH. 57/2671 (3 Cemaziyelevvel
1209/26 Kasim 1794); Tas, “Osmanli Donanmasinda Peksimet Tedariki”, s.293.

116 BOA.C.AS.59/2770 (21 Rebililevvel 1186/22 Haziran 1172).

117 Bu duruma dair iki 6rnek icin bkz. BOA.C.BH.98/4709 (15 Cemaziyelevvel 1207/29 Aralik 1207) ve
BOA.AE.SSLM.II1.247/14352 (11 Rebiiilevvel 1204/29 Kasim 1789).

118 BOA.MAD.d.10313, s. 124.
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1.3 Bulgarogullar1 Oncesi Gelibolu Peksimethanesi

Peksimet iiretimi ve  Dbiirokrasisinin  olusum siiregleri itibartyla  Gelibolu
peksimethanesinin onemine yukaridaki bahislerde isaret edilmisti. Bulgarogullari’nin
18. yiizyilda Gelibolu’daki peksimet iliretimini devralisina kadar bu peksimethanedeki
sistemi anlamak, Bulgarogullar1 ailesinin idaresi altindaki peksimet {iretiminin
mahiyetini mukayese edebilmek agisindan 6nemlidir.

Gelibolu 1354 yilinda Siileyman Pasa’nin marifetiyle Osmanlilarin hakimiyetine
gecmistir ve daha bu yiizyil kapanmadan 6nce burada Saruca Pasa’nin faaliyetleriyle bir
deniz {issii kurulma girisimleri baglamistir.!'® Gelibolu’nun stratejik ve jeopolitik dnemi
bunda siiphesiz etkili olmustur. Anadolu ve Avrupa arasinda bir kilit islevi goren
Gelibolu, hem Marmara’yr ve Karadeniz’i hem de Akdeniz yolunu denetim altmna
alabilme ozelligi sebebiyle tarih boyunca 6nemini korumustur.'?® Nitekim bu onemi
sebebiyle de Osmanlilar Gelibolu’yu kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenleyerek
icerisinde gemi insa tezgahlari, miihimmat depolari, baruthane, cesme ve de
peksimethane yer alan bir gemi insa ve ikmal tinitesine g¢evirmistir. Buras: gemi tiretim
vasfin1 Istanbul’da kurulacak olan Galata Tersanesi’ne kadar etkin bir sekilde devam
ettirmis, ancak bir siire sonra ikincil planda kalmistir.*?* Ancak bu durum Gelibolu
tersanesinin Osmanli donanmasi i¢in ehemmiyetini yitirmesine yol agmamis, faal bir
liman olarak burasi pozisyonunu korumustur. 17. asrin 6nemli bir tanig1 olan Polonyal1
Simeon gemilerin Gelibolu’da toplandiklari ve yelken agmaya buradan bagladiklarini
kaydetmistir.}?> Polonyali Simeon’un gozlemi dogrudur, ¢iinkii donanmalar Akdeniz’e
acilirken daima buray1 bir levazim/mithimmat ikmal {issii olarak kullanmistir. Mesela
1570°de Kibris’a harekete gecen Osmanli donanmasi Gelibolu’da bir araya gelmis ve bu
toplanma siiresi icin iki giin burada kaldiktan sonra giizergahma devam etmistir.'?® Ayni

durum 1757°de denize agilan bir kalyon i¢in de s6z konusudur. 12 Buna yonelik olarak

119 dris Bostan, “Osmanlilarin Denizlere Agilma Siirecinde Gelibolu” Beylikten Imparatorluga Osmanh
Denizciligi, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2015, s. 33.

120 Feridun M. Emecen, “Gelibolu” DIA, C. XIV, 2; Idris Bostan, “Osmanlilarin Denizlere Ag¢ilma
Siirecinde Gelibolu” s. 33.

12! T{im bunlar ve Gelibolu’nun bir deniz iissii olarak kurulusu i¢in bkz. Bostan, “Gelibolu”, 5.33-43.

122 Aktaran: Bostan, “Gelibolu”, s.42.

123 jdris Bostan, “Kibris Seferi Giinliigii ve Osmanli Donanmasinin Giizergah1”, Beylikten Imparatorluga
Osmanli Denizciligi, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2015, 5.93.

124 T{im glizergah i¢in bkz. Aydin, Sultamn Kalyonlari, $.392-394.
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bdlgenin konumundan kaynaklanan bir gegis yolu olduguna dair s6z konusu devamliligi
gérmek adma son bir drnek 19. yiizyildan verilebilir: Osmanli denizcileri Ingiltere ve
Fransa’ya egitim i¢cin giderken et, sogan ve peksimet ihtiyaglar1 i¢in Gelibolu’da
konaklamislar ve gemi ikmallerini burada yapmuslardir.?®

Gelibolu bir gemi ikmal Unitesi olarak dnemini korusa da tersanenin isleyisi eski
parlak giinlerini kaybetmis gibi goziikmektedir. Her ne kadar burasinin harap olduguna
dair dogrudan bir gorgii tanig1 yoksa da bugiine ulasan bazi belgeler bu Onermeyi
dogrulayacak diizeyde bazi seyler sOylemektedir. Buna gore 16. ve 18. ylizyillar
arasinda tersane bir¢ok kez tamir edilmistir. 18. yiizyilin hemen basinda 1702’de deniz
tarafindaki duvarlarm yikilmasindan dolay1 i¢ limanin lodosun da etkisiyle dolmasi ve
gemilerin buray:r artik kullanamamasi s6z konusu olmustur. Bununla beraber burasi
temizlense de depremler dolayisiyla duvarlar harap olmus, taslar bolgedekiler tarafindan
alinarak kendi mahzen ve diikkanlar1 igin kullanilmistir.*?® Bu denli bir tarumar hali
artik tersanenin bakimsiz oldugunu gostermektedir. Her ne kadar bu sirecte tersane
icindeki peksimethanenin durumu takip edilemese de hem Tersane-i Amire’nin bir
peksimet tiretim merkezi olmasi veya gerektiginde Yenikoy’deki veya Galata’daki
esnafa peksimet siparisleri verilmesi?’ hem de tim bu deprem gibi harici sebepler
tersane biinyesindeki peksimet firmlarmin isleyisini durdurmus olmalidir. Nitekim
hikayenin sonunda, 1861°de, Bulgarogullar1 ailesinden isin alindig1 ve devletin tekeline
gectigi zaman, idareciler burada bundan sonra peksimet iiretiminin nasil yapilacagini
tartismuistir. CUnkl peksimethane ailenin kendi firinlarindan devsirdikleri bir yer haline
gelmisti. Ancak bu noktada tersaneye bagli olan peksimet firmlarinin harap halde
olduguna dair bilgi sahibi olmak i¢in igin sonuna bakmak gerekmektedir. 1861°de isi
kaybedisleriyle ilgili belgede zaten Gelibolu tersanesine bagli alti adet peksimet
firmimin bulundugu, bunlarin ii¢iiniin tamamen yikik oldugu, diger {i¢ii de ancak tamir
edildikten sonra kullanilabilecegi vurgulanmistir.!?® O halde buradan su sonug
¢ikmaktadir: Istanbul’daki tersanenin gelismesiyle ve dogal afetlerin etkisiyle Gelibolu

tersanesindeki peksimethane bir siire sonra islevsiz hale gelmistir. Nitekim bu durum da

125 Sakir Batmaz, “Portsmouth Seyahati ve Personelinin Oliim Sebebi”, s.44-45.

126 Bostan, “Gelibolu”, 5.42-43.

127 Aydin, Miitesebbis ve Devlet, s.11, 5.15-186.

128 BOA.MVL.845/27.1 (tarihsiz, bir sonraki belgeden hareketle hicri 1278 yilinmn ilk aylari, miladi 1861
senesi)
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ashinda ileriki boliimlerde goriilecegi tizere Bulgarogullari’nin isi almasma ve Uretimi
kendi peksimethanelerinde yapmasina vesile olacaktir. Ancak o kisma gecmeden dnce
ifade edilmesi gereken bir diger sey ise peksimethanenin konumundaki belirsizliktir.
Ciinkii yine sonradan goriilecegi lizere kaynaklarda devletin tersanesindeki firinlar da
peksimethane, Bulgarogullari’nin imalathanesi de peksimethane olarak ge¢mektedir. Bir
diger ifadeyle hem Gelibolu Tersanesi’ne bagli olan peksimet firmnlar1 hem de yerel
firmnlar icin “peksimethane” tabiri kullanilmustir.'?® Dolayisiyla “peksimethane” tanimi
firmlarda peksimet tiretilen farkli yerler igin kullanilan bir kapsayici terimdir (umbrella
term). Bu noktada Fevzi Kurtoglu, peksimethane ile ilgili bilgi verirken bdyle bir ayrim
yapmadan sehrin batisinda ve sahil yakininda bulunan bir peksimet firinindan bahsetmis
ve burada Bulgarogullari’nin varhigma isaret etmistir.”®® Yine aslinda tamamen farkl
konulara ait iki belgenin i¢erisinde buraya atif yapilarak bu eski peksimethanenin iskele
tarafinda bulundugu belirtilmistir.**! Bununla birlikte 19. yiizyilda Bulgaroglu Nikolaki
devlete bir dilegini arz ederken galetahanesinin sehir icinde olmadigimi ve kenar bir

%2 Dolayisiyla  su an icin eldeki verilerle

beldede kaldigmni ifade etmistir.’
peksimethanenin konumu kesin olarak bilinmemektedir.

Kisacas1 Gelibolu Tersanesi’nin atil kalmasma bagli olarak biinyesindeki
peksimet firmmlarmin isleyisinde de sorunlar ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Bunun bir
sonucu olarak devlet peksimet {iretimini agirlikli olarak Istanbul’da yaptirmaktadir.
Ancak yine de Gelibolu peksimet iiretimi i¢in onemini korumustur. XVII. yiizyilda
Galata Tersanesi’nin isleyisini inceleyen Idris Bostan Gelibolu’daki peksimet iiretimine
de atiflar yapmustir. Bu yiizyilda Gelibolu’da 1000 kantardan 20.000 kantara varincaya
kadar peksimet Gretimi yapildigi ve bu pisirme iicretlerinin de Gelibolu’nun giimriik
gelirleriyle ve niizul bedeli gelirleriyle 6dendigini ifade etmistir.!3® Yine ihtiyac

dogrultusunda gerektigi kadar1 da soz gelisi 1638 yilindaki 3000 kantar civarinda

129 Krs. BOA.MAD.d.3925, vr.69a.

130 Kurtoglu, Gelibolu ve Cevresi, s.67.

181 Kad Iskelesi’nin tamiri ve Todoraki Papa Yani adli kisinin atik peksimethane karsisindaki un
fabrikasi i¢in satin aldigr mallar ile ilgili bu iki belge icin bkz. BOA.DH.MKT.159/29 (9 Mayis 1310/21
Mayis 1894) ve BOA.SD.1201/21 (28 Safer 1312/31 Agustos 1894).

132 BOA.HR.MKT.137/76.2 (19 Cemaziyelahir 1272/26 Subat 1856). Bu belge daha sonradan etrafli bir
sekilde ele alinacaktir.

133 Bostan, Tersane-i Amire, 5.247, dn.546-548.
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peksimet gibi belli bir miktar1 Gelibolu’da hazirlanabilmekteydi.'** Bulgarogullar1
ailesinin Gelibolu’daki peksimet hazirlama vazifesini devralmasiyla ve istikrarli bir
sekilde siirdiirmesiyle buranin yeniden 6nemli bir peksimet liretim {initesi oldugu

gorilecektir.

1.4 Peksimet Thtiyaci, Tedariki ve Sorunlari

18. yiizyilm basinda Osmanli organizasyonunda da Ispanyol teskilatlanmasindaki gibi
devlete ait gemiler icin gerekli olan peksimetin ve ekmegin esnafa siparis olarak
verildigi gorulmektedir. Bu anlamda donanma-y1 hiimayunun ihtiyact olan peksimetin
biiyiikk bir kismmin Tersane-i Amire’nin Istanbul’da olmasi hasebiyle burada hazir
edilmesi mantikli bir tercihtir, ancak goriilecegi lizere peksimet ihtiyact yalnizca
Istanbul’dan karsilanamayacak kadar fazladir. Bunun en biiyiik sebebi de gemi tipinin
degistirilmesidir. Osmanli gemi teknolojisinde 17. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
tedricen bir degisiklige gidilmistir ve temel hatlariyla kiirekle hareket eden, algcak
bordali kadirga tipi gemilerden daha hacimli olan ve igerisine hem yiik tasima kapasitesi
hem de personel miktar1 bakimindan ¢ok daha yer alabilen yelkenli bir gemi tiirii
kalyonlara gecilmistir. Dolayisiyla kadirgalar gibi ikmal yapmak i¢in siklikla
konaklamak zorunda kalan bir gemi tiiriinden nispeten daha uzun bir siire bagimsiz bir
sekilde hareket edebilen bir gemi tiiriine ge¢is soz konusudur. Iste bu sartlar halinde
donanmada gorev yapan kaptanlar, mirettebat, tayfa ve esirler icin ¢ok daha fazla
miktarda peksimet gerekli olmustur.’®® Dolayisiyla séz gelisi 16. yiizyila ait peksimet
kayitlarmin 18. yilizyil ile mukayeseye edildiginde daha az olmasi onemli olmakla
birlikte yalnizca iki asrin getirdigi kaynak deformasyonu ve teskilatlanma yapisiyla
aciklanamaz, ac¢ik bir sekilde kalyon tipi gemilerin tam anlamiyla yayginlagsmasi da
bunda etkili olmustur. Bunun birbiriyle iliskili iki sebebi vardir. ilki kalyon tipi uzun
bordali gemilerin kadirgalara gére cok daha kalabalik miirettebat1 barindirabilmesidir;

tayfanin sayisindaki artis peksimet ihtiyacini arttirmugtir. Ikinci sebep ise kalyon tipi

134 Tag, “18. Yiizyllda Osmanli Donanmasinda Peksimet Tedariki”, s.294. Bu c¢alismada okunan tiim
hiikmiin transkripsiyonuna kadar yer verilmesine ragmen belgenin numarasina yer verilmemistir.

185 Osmanlilarin kadirgadan kalyona gecis denemeleri igin bkz. Aydin, Sultanin Kalyonlart; Idris Bostan,
“17. Yiizyihn Ikinci Yarisindan Osmanlh Gemi Teknolojisinin Degisimi: Kadirgadan Kalyona”, Beylikten
Imparatorluga Osmanli Denizciligi, s. 183-206.
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gemilerin ambar hacimleri kadirgalarla mukayese edildiginde ¢cok daha genistir. Buna
bagl olarak su veya peksimet ikmali yapmak i¢in siklikla karaya yanasmak zorunda
kalan kadirgalara kiyasla kalyonlar agik denizlerde daha uzun siire boyunca gorece
bagimsiz olarak seyredebilmekteydi.**®

Her savas Oncesinde ne kadar peksimet gerekeceginin belirlenmesi, depolarda
hal-i hazirda ne kadar peksimetin bulundugunun tespiti, yeni tiretim miktari i¢in gerekli
unun veya bugdayin nerelerden hangi miktarda, ne kadar ak¢eye alinacagmin tespit
edilmesi ve lretimin yapilmasi gibi ¢cok kapsamli hazirliklar vardi. Ancak bu durum
yalnizca fevkalade savas donemleri igin degildi, her yil bahar ayinda denize agilan
donanma neferleri icin de peksimet gerekmekteydi.®*” Bu da her sefer déniisiinde yani
sonbaharda bir sonraki yi1l i¢in ciddi anlamda bir hazirligi ve calismayi
gerektirmekteydi.

Devlet bu iiretim i¢in, ifade edildigi lizere, belli bir esnafa siparis verebilirdi
veya farkli vazifelerde bulunan bazi devlet gorevlilerine bu isi tevdi edebilirdi. Yani bir
“memur” kendi asli isi haricinde peksimet tedarikinden sorumlu bir amir de olabilirdi.
Bu kisiler -istisnalar olmakla birlikte- genellikle denizcilikle yakm iliskisi olan ve hem
donanma hem de ilgili esnafla baglantilar1 olan kisiler olurdu. Bu baglamda adlari
zikredilmesi gereken kisiler tersane eminleri, tersane ruznamgecileri veya gimriik
eminleridir.’3® Soz gelisi 1710 yilinin ilk aylarinda Gelibolu’da peksimet iiretiminde
Bulgarogullar1 haricinde gorev alan diger kisi Gelibolu’daki tersane kethiidas1 Hasan
Reis’tir ve devlete 2000 kantarhk peksimet hazirlamaktadir.**°

S6z konusu peksimetin iretimi de ilgili kisi tarafindan genellikle esnafa
dagitilirdi ve aslinda bu peksimeti, s6z gelisi Yenikdy peksimetcileri, ¢orek¢i esnafi
veya simit¢i esnafi liretir ve gorevli olan kisiye bunlar1 verirdi bdylece de devletin
mubhatap olarak gordiigii tek bir temsilci ile bu is ¢oziiliirdii. Dolayisiyla islem adeta bir
“fason {iretim” seklinde bir kisinin esnafa hazirlatmas: iizerine kuruluydu.}*® Ancak

teorik olarak basit gibi goziken bu durum fiiliyatta (de facto), gorildiigii kadar da

136 Guilmartin, Gunpowder and Galleys, s.18-19; Gurkan, Sultanin Korsanlar, s.112.
187 Aydin, Miitesebbis ve Devlet, s.14.

138 Aydin, Miitesebbis ve Devlet, s.15.

139 BOA.MAD.d.3435, vr. 82b

140 Bostan, Tersane-i Amire, 5.246-247. Aydin, Miitesebbis ve Devlet, 5.13-16.
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aksaksiz islemiyordu; peksimet iireten esnafin tavri degisiklik gosterebiliyordu.
Dolayisiyla isleyis sanildig1 kadar da kusursuz degildi.

Esnaf peksimet iiretimi i¢in devletin 6dedigi fiyatlara direng gdsterebiliyor ve bu
da iki taraf arasinda bir gerilimli durumu ortaya ¢ikartabiliyordu. Bu anlamda esnaftan
gelen en onemli itirazlardan birisi devletin onlar icin tedarik ettigi undan bugday
yaparak bunu da peksimet formuna getirmek i¢in devletin verdigi paranin yeterli
olmamasiydi. 17. yiizyilin sonunda Galata’daki bir 6rnege gore devlet esnafa 20 akge
veriyor, ancak bu liretim i¢in 45 akge gerekiyordu. Ayrica bugdayin o yil hazir edilmesi
planlanan miktar peksimetin imali igin yetersiz oldugu da bu itirazlar arasindaydi.**! Bu
gibi fiyat dalgalanmalar1 ve peksimetin uygun fiyata belli bir miktar bugdaydan
pisirilmesine dair esnaf-devlet arasindaki bu durum uzun bir siire giindemde kalmis
gibidir. Bununla birlikte, peksimetin 6nemiyle ilgili boliimde ifade edildigi iizere, bu
gida karadaki ordularmm ve Ozellikle de denizcilerin temel ihtiyag maddesiydi.
Dolayisiyla esnafin direncine karsi devlet bu yiiksek tansiyon karsisinda bazi
durumlarda yelkenleri suya indirmek durumundaydi. Savas halinde ve acil ihtiyag
halinde donanmanin sefere ¢ikmasi i¢in peksimet gerekliydi. Aksi takdirde blyuk bir
donanma kurulmus, icerisi leventlerle doldurulmus, savas stratejileri yapilmis, gerekli
mihimmat uzun siparisler ve masraflarla tedarik edilmis, bunlar i¢in biiyiik miktarda
iicretler 6denmis ve diplomatik adimlar atilmisken tiim bu planlarin denize agilmak i¢in
yeterli peksimetin olmamas1 sebebiyle iptali s6z konusu olamazdi. Bu sebeple devlet en
azindan bu savas hallerinde esnafin fiyat direncine karsi duramamustir. 142

Tiim bunlardan hareketle peksimet tedarikiyle ilgili sdyle bir tablo
goziikmektedir: Peksimet donanmalar icin birinci derecede bir ihtiyac malzemesiydi;
bunlarin tiretimi birisine ek bir vazife olarak verilmekteydi, bu kisi de bunu esnafa
firmlarda pisirterek devlete teslim etmekteydi. Ayrica zaman zaman yiiksek miktarda
peksimetin hazirlanmasi gerektiginde bazen bunu esnaf yetistiremiyordu veya daha
dogrusu c¢ok sayida esnaf bu ise dahil oldugu icin bunlarin bir kismi siparigleri
yetistiremiyordu. Dahas1 bu liretimde yine farkli miktarda esnafin fiyat konusunda
itirazlar1 vardi. Bazilar1 fiyat1 yeterli bulmuyor ya da bir kismi bugday miktarmm yeterli

olmadigni ileri stirerek isleyiste aksakliklar ¢ikartiyordu. Iste tiim bu sartlar altinda ¢ok

141 Aydin, Miitesebbis ve Devlet, s. 17.
142 T1gili 6rnekler icin bkz. Aydin, Miitesebbis ve Devlet, 5.16-24.
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sayida yerel esnaf ile muhatap olmak ve onlarin sorunlariyla ilgilenmek savasin
esiginde olan veya normal zamanlarda bile ayn1 anda birden ¢ok meseleyle ugragsmak
zorunda olan devlet icin bir engel teskil ediyordu.!*® Boylece biiyiik masraflar yapilarak
planlanan askeri seferler peksimetcilerin bu dayatmalar1 sebebiyle devletin askeri
planlarin1 aksatiyordu.

Devlet akli bu zahmetli ve direng gosteren yap1 karsisinda bir ¢6ziim bulmakta
gecikmemisti: Artik devlet bunu peksimetgilikten veya ekmekgilikten anlayan tek bir
kisiyi gorevlendirerek yaptirmak istiyordu ve bu sayede bir tasla iki kus vurabilecekti.
Bu devirde Corlulu Ali Pasa donanma ic¢in bir¢ok reform yaptigir gibi bu peksimet
Uretimi veya temini meselesine de yonelmistir ve onun devrinde “peksimetgibasilik” bir
vazife olarak ortaya ¢ikmustir.’** Bu tesis edilen yeni goérev sayesinde devlet hem
diizenli olarak ayni kisiden peksimet tedarik edecek hem de c¢ok sayida esnafla
goriismek ve onlarla miicadele etmek zorunda kalmayacakti. Dolayisiyla devlet icin
diizenli olarak calisan, ama resmiyette bir memur gibi hareket etmeyen bir ara form
mahiyetindeki miitesebbisler devreye girecektir. Gelibolu’daki ekmekgilerden
Bulgaroglu Yorgaki de 18. ylizyilin baglarinda bu alana yatirim yaparak sermayesini
gelistirmeye calisan bir girisimci olarak boyle bir misyonla ortaya ¢ikacakti. Ayrica
devrin iktisadi konjonktiirii de bu gibi bir atilim i¢in uygun goriilmekteydi.

Devlet 17. yiizyilin sonlarindaki Avrupa’da cereyan eden savaslarm maddi
zararlarin telafi etmis ve elindeki ana paray1 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar da ciddi
anlamda askeri bir operasyona tahsis etmemistir.}*® Dolayisiyla 1689-1691 arasmdaki
mali bunalimdan sonra bir iktisadi kalkinma donemi ortaya ¢ikacaktir.2*® Bu ekonomik
refah déneminin yansimalar1 yerel iiretime de yansimustir. Bursa, Edirne, Istanbul ve
Halep gibi birgok yerde zanaat alaninda ciddi gelisimler yasanmais, soz gelisi Tokat taki
basma tretimi 1730-50 arasinda iki katma ¢ikmig, Girit’teki sabunhane sayisi neredeyse
ayn1 yillar igerisinde on kat1 artmistir. Bu gibi bircok atdlye, imalathane veya diikkanin
piyasaya girmesiyle burada istihdam edilecek personelin de artigina olanak saglamistir.

O kadar ki demir iiretim merkezlerinde icretlerin arttirilmasi yoluna gidilerek isci

143 Aydin, Miitegebbis ve Devlet, s. 23-24.

1484 Aydin, Miitegebbis ve Devlet, s. 32.

145 Mehmet Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve
Ekonomi, Ankara: Otiiken Nesriyat, 2014, 5.209.

146 pamuk, Paranin Tarihi, 5.169.
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toplama rekabeti dahi yasanmistir.'*’ Bu iktisadi refah ortamn ve canlanma hali ayni
tarihlerde Akdeniz’de, Orta-Bat1 Avrupa ekseninde ve Balkanlarda da goriilecektir.4®

Ekonomik olarak bu sartlar altinda hali hazirda bir miktar sermayesi olan
kisilerin ya da zaten kendi mesleginde belli bir seviyeye gelmis olanlarin ekonomik
atilimlar yapmasi kaginilmaz olmustur. Bu anlamda adi anilmas1 gereken kisi sadrazam
Corlulu Ali Pasa’dir. 1706’da goreve gelmesiyle kendi maiyetindekileri ve kendi
kadrosunu devletin énemli makamlarina yerlestirmistir. Asc1 Hac1 Ibrahim Pasa kaptan-
1 deryaliga ve yine baglantilar1 olan Hac1 Nureddin ve kardesi de peksimetcilik gérevine
getirilecektir.149

Bulgarogullari’nin ortaya ¢ikacag iktisadi ve ona bagl olan askeri konjonktiir
bu sekilde cereyan etmistir. Bu ekonomik refah ortami gézden kagirilmamalidir, ¢unki
Bulgarogullar1 igerisinde ailenin kendisini tanistiran ilk ferdi Bulgaroglu Yorgaki, bu
kosullarindan farkinda olarak Gelibolu’daki diger esnaftan siyrilacak ve devletin

goziinde digerlerinden ayr1 bir konuma gelecektir.

147 Geng, “18. Yiizyilda Osmanl Ekonomisi ve Savas”, s. 210-211.
148 pamuk, Paranin Tarihi, s.176.
149 Aydin, Miitegebbis ve Devlet, $.30, s. 32.
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2. BOLUM: iSi DEVRALIS VE GELISMELER

2.1 Bulgaroglu Yorgaki ve Bulgarogullar Ailesinin Peksimet Uretimini
Devralmasi (1710-1741)

Gelibolu’da donanma hizmeti i¢in peksimet iiretiminde yeni tedbirlerin alinmasi ve
daha sistematik bir sekilde iiretim kapasitesinin artirilmasi ¢ergevesinde bilhassa 18.
yilizyilin baglarindan itibaren yeni bir “igletmeci” aile olarak Bulgarogullari’nin devreye
girdigi anlasilmaktadir. Bu durum 18. yiizyilda kalyon tipi yelkenli biiyiik gemilerin asil
gemi turl olarak kabul edilip kullanilmaya baglamasiyla da baglantili bir 6zellik
gosterir. Donanmanin yeni terkibi cergevesinde lojistik hizmetlerin de giderek ¢agin
ihtiyaglarina gore aksamaksizin siirdiiriilmesi biiyiik onem kazanmig goriinmektedir.

18. yiizyll Oncesine ait kayitlardan anlasildigina gore Gelibolu’da peksimet
iretimi tekellesmis bir tarzda degil, muhtelif kesimlerden alimlarla siirdiiriilmiistii.
1692°de, Gelibolu’da donanma i¢in peksimet tedariki bir kisinin uhdesindeydi, fakat
farkli esnaf kesimine gordiiriilen bir sistem dahilinde isliyordu. Bu vazife i¢in o
donemlerde Gelibolu’daki peksimetgiler kethiidas1 olan ve pisirme iicretini Istanbul
gumriik gelirlerinden alarak donanmaya peksimet hazirlayan Apostologlu Nikola
yiritmekteydi.*® Gelibolu’da Miisliman olmayan niifusun mahalli niifusunun artisiyla
dogru orantili olarak bazi meslek kollarmda istihdam edildigi gorilecektir.?>!
Dolayisiyla birgok meslek grubunda ve elbette peksimetcilik veya daha genel bir
tabiriyle pisirici esnafinda da gayri mislimlerin mevcudiyeti s6z konusudur.

1697°de bu isle ilgilenen bir bagka isim ortaya ¢ikmistir. Artik donanma icin
peksimet tedariki gorevini tlistlenen kisi Karabaszade Ali’dir. Bu vazifedeki Ali’den
donanma i¢in gerekli bugdaymn satin alinarak 20.000 kantar peksimet pisirilmesi
istenmistir.’®? Gegimini saglamak ve hatta kar elde etmek igin devletin donanmasina
yiksek miktarlarda peksimet hazirlayan veya bunu siparisi alarak “fason tretim”
yoluyla bolgedeki firmmlara hazirlatan peksimetcibast Karabagszade Ali bu isin
karsiliginda ticretini Gelibolu “gebran cizyesi” gelirlerinden almistir; yani harcamalar

devletin baska kalemleri i¢in de bir finans kaynagi olarak zaman zaman bagvurulan,

150 BOA.IE.ADL.8/536 (20 Muharrem 1104/1 Ekim 1692).
151 Gelibolu’nun niifus yapist igin bkz. Emecen, “Gelibolu™, s. 3-4.
152 BOA.IE.BH.9/775 (7 Zilhicce 1108/27 Haziran 1697).
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bolgedeki gayri miislim halkin 6demis oldugu cizye vergilerinin bir kisminin tahsisiyle
karsilanmist1. 153

1710 yilinda donanma-y1 hiimayun i¢in peksimet {ireten yeni isimler ortaya
cikmistir. Acil durumlarda kullanilmasi i¢in tersane kethiidasit Hasan Reis’e 2000 kantar
peksimetin hazir edilmesi emri gonderilmisti. Ayni yilin aralik ayinda ise devreye
peksimet lireten ve bu meslekte ¢ok daha kalic1 olacagi goriilecek olan yeni bir kisi
girdi: Bulgaroglu Yorgaki'®*.

Gelibolu’da ikamet eden Rumlardan biri olan Yorgaki aslinda siradan bir
peksimet Greticisi konumundaydi ve devlet donanmasi i¢in Sultaniye Kalesi’nde 1000
kantar peksimet hazirlayarak peksimet mevcudiyetini 3000 kantara ¢ikartmisti. Bunun
icin de devletten iretimi karsiliginda Gelibolu cizyesinden 155°er akgelik bir 6deme
almist1.'® Yorgaki aslinda daha dnce de belirtildigi gibi bolgeden talep edilen peksimeti
ireten esnaftan biriydi. Muhtemelen bir firin sahibiydi ve kendisi gibi bu isle
ugrasanlarla miisterek isler yapiyordu. Verilen siparislerin bir kismin1 onun
karsiladigina da siiphe yoktur. Modern oncesi yerlesim yerlerinde tasinma ve gég¢ gibi
fiziksel hareketliligin nispeten diisiik oldugu ve ayni bolgede belli bir esnaf ag1 oldugu
diistiniildiigiinde bolgedeki insanlarin birbiriyle yakin bir temasimnin bulundugu tahmin
edilebilir. Dolayisiyla da bu gibi iireticiler arasinda yogun bir iliski aginin mevcut
oldugu aciktr. Bundan hareketle Yorgaki’nin de bdlgedeki firincilarla ve
degirmencilerle irtibat halinde oldugu diisiiniilebilir.

Bulgaroglu Yorgaki’nin adi, 1711 yilinda devlet Gelibolu’daki peksimetci
esnafina donanma gemileri i¢in 4000 kantar peksimet siparis ettiginde yeniden ortaya
cikar. Bu durum peksimet tiretimi ile ilgili bir mesele dolayisiyla kadiya intikal eden bir
davadan anlagilir. Mahkemeye basvuran gayri mislim peksimetci taifesinin igerisinde
Bulgaroglu Yorgaki, Kéroglu Nikola, Yorgi ve Mihal gibi baska isimler de vardir. Dava
konusu, bir kantar peksimet i¢in 155 akgelik 6deme bedeli taahhiidiine karsilik bugday

ucreti ve navlun i¢in harcamalarin bu fiyatin i¢inde olup olmadigidir. Zira bu

183 Cizye i¢in bkz. Halil Inalcik, “Cizye”, DI4, VIII, 45-48.

154 1699 ve 1704 yillar1 arasinda Istanbul Yenikdy’de iiretim yapan ve bir dénem de “peksimetciler
kethiidas1” olarak zikredilen Yorgaki adli birisi daha vardi, bkz. Aydin, Miitesebbis ve Deviet, 5.22-23. Bu
Yenikoy’deki Yorgaki'nin yillar sonra Gelibolu’da goziiken Bulgaroglu Yorgaki ile aymi kisi olup
olmadigi bilinmemektedir. Bulgaroglu Yorgaki’nin 6nceden Istanbul’da calistigina dair bir ifadeye
rastlanilamamistir, ancak yine de ayni meslek kolunda olmalar1 ve dahasi adas olmalar1 bdyle olas1 bir

durumun da olabilecegi anlamina gelmektedir.
155 BOA.MAD.d.3435, vr.83a.
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masraflarin dahil edilmesiyle ve iireticiye yliklenmesiyle bir kantar peksimetin karsiligi
180 akgeyi bulacakti. Aralarinda Yorgaki’nin de bulundugu bu gayri mislim
peksimetciler bu duruma itiraz ediyorlardi.’®® Devletin koydugu fiyata kars: esnafin bu
gibi reaksiyonlar gostermesi- ilk boliimde de zikredildigi tizere- ciddi bir sorun ortaya
cikartabiliyordu. Bundan dolay1 devlet hem birden fazla esnafla ugrasarak siparisleri
denetlemektense hem de bu tiirlii finansal engellerle karsilasmaktansa tek bir kisiyi
kendisine muhatap olarak se¢cme yolunu tercih edecekti. Tam da bu noktada
Bulgarogullar: ailesinin miri peksimet {ireticiliginde temelini atacak olan Bulgaroglu
Yorgaki ortaya ¢ikacaktir.

Donemin belgelerinden Bulgaroglu Yorgaki’nin diger peksimet sipariglerinde
artik tek basma zikredilmeye baslandig1 goriiliir. 1k olarak bir kantar peksimeti 30’ar
sag akce pisirme bedeli ile 3000 kantarlik bir siparis almistir ve bunun i¢in de 7500 kile
bugday tedarik edilmistir; bugday i¢in de bir kilesine 110 sag akgelik bir hesap
cikartilmistir.’®” Bu ve buna benzer siparislerde bdlgeden bir kimse gerekli bugday:
kazalardan tedarik edip, gemilere yiikleyip Gelibolu’ya nakletmek i¢cin gérevlendirilirdi.
S0z gelisi 1713 yilina ait bir sipariste indz/Enez’den bugdaymn tedarik edilmesi icin Ali
adl1 bir sahis vazifelendirilmistir. '

Her ne kadar devlet artik tek bir sahis ile muhatap olsa da yine bugday
miktarinda sorunlar ¢ikmaktadir; 2,5 kile bugdaydan bir kantar peksimet imal edilmesi
bu problemlerin basinda gelmektedir. Aslinda bu yalnizca Gelibolu’ya ait bir sorun
degildir; miri peksimet tabhiyla ilgilenen esnafin genel itiraz1 bu yondedir. Ancak bu
gibi sikayetlere ragmen yine de 18. yiizyilda ve devaminda da 2,5 kile bugdaydan bir
kantar peksimet iiretilmeye devam edilecekti. Bu anlamda devletin bu yondeki yaptirimi
basarili olmus gibi goziikkmektedir. Yine de Yorgaki devrinde malzeme yetersizligiyle
ilgili bir 6rnek verilebilir: Buna gore Cukadar Halil, Istanbul’un emrini Bulgaroglu
Yorgaki’ye bildirmis ve {liretime baglanmasi i¢in goriismeler yapilmistir. Ancak Yorgaki
onceden esnafin “kolektif” tepkisini simdi tek bagina gostermis ve iliretimin fiyatiyla

ilgili bir itirazda bulunarak bugday rayicinin arttirilmasini talep etmistir.”®® Siirecin

156 jstanbul’dan 3750 kile bugdayin ve navl-1 sefine hesaplarmmn yapilmasi sonucunda bdyle bir itiraz
ortaya ¢cikmustir, bkz. BOA.IE.BH.15/1406 (15 Sevval 1123/26 Kasim 1711).

157 BOA.MAD.d.2756, vr.81b/s.160.

158 BOA.C.BH.270/12478 (28 Muharrem 1125/24 Subat 1713).

159 Detayli bilgi igin bkz. BOA.C.BH.178/8371 (28 Safer 1125/26 Mart 1713).
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devamim takip etmek eldeki verilerle miimkiin degilse de ilerleyen yillardaki
iretimlerde goriilecegi lizere yine de peksimetler ayni gramajdan pisirilmeye devam
edilmistir.

Yorgaki’nin tim bu aksakliklarma ragmen isi artik kademeli olarak kendi
tekeline aldig1 goriilmektedir. Nitekim kaptanlar da teslim aldiklar1 peksimete kargilik
verdikleri imzali temessiiklerinde Yorgaki icin “Gelibolu’da peksimetciler kethiidas1”
tabirini kullanmstir.'®® Bu anlamda statiisiinde bir ilerleme ve dikey bir hareketlilik
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte devlet nezdinde heniiz net bir tanimlama
yapilmasa da en azindan bolgeye ugrayan kaptanlar devrin gorgii taniklari olarak onu bu
“unvan” ile nitelemisglerdir. Burada yalnizca “peksimet¢i” tabiri yerine “peksimetgiler
kethiidas1”’nin kullanilmas1 i¢i bos bir tanimlama olmamalidir. Ciinkii 6nceki yillara ait

kayitlarda “Gelibolu sakini”?®! ifadesi gegmekteydi. Yine 1730 Ocak aymda bir kaptan

onun igin “peksimetgibasr” unvam kullanilmisti®? v

e Karabagh Siileyman adli bir
baska kaptan da Bulgaroglu Yorgaki’den aldig1 450 kantar peksimet karsiliginda bir
temessiik vererek onu “peksimet emini” olarak zikretmisti.'®® Ayrica kaptanlar bu
tarihlerde zaman zaman sadece “peksimetci”, “Gelibolu peksimetcisi” veya bazen de
“Gelibolu’da miri peksimet tabhima memur olan Bulgaroglu” gibi tabirleri de
kullanmay siirdiiriiyorlard1.'®* Bu devirlerde devlet belgelerinde ise “peksimetci” ve
“pisirici” gibi adlandirmalar gegmektedir.'®®

Tiim bunlardan hareketle birbirlerinden farkli tanimlamalar kullanilsa ve bu
hususta tam bir mutabik hal veya statiiyii tespit etmeye yonelik mutlak bir sifat mevcut
degilse de “peksimetciler kethiidas1”, “peksimet emini” veya “miri peksimetg¢i”
seklindeki tanimlamalar siradan ifadeler olarak degerlendirilmemelidir. Bir diger
ifadeyle, bunlar temeli olmayan bos, alelusul unvanlar degildir. Ilgili temessiik
kayitlarinda da yer almalar1 itibartyla bir 6lgiide “resmilesmis” mahiyeti haizdirler.

Aslinda devlet nezdinde belirli bir gorevlendirmeyle verilen unvanlar olmamakla

beraber, temessiik kayitlarina giren ve kaptanlarm kullandigi tanimlamalar olmak

160 BOA.AE.SAMD.111.57/5729 ve ekleri (h. 11 Rebitilevvel 1123/29 Nisan 1711).

161 BOA.D.BSM.KNP.3/2.

162 BOA.D.BSM.KNP.3/8.

163 BOA.D.BSM.KNP.3/11.

164BOA.D.BSM.KNP.3/7; BOA.D.BSM.KNP.3/12; BOA.D.BSM.KNP.3/16; BOA.D.BSM.KNP.3/15;
BOA.D.BSM.KNP 3/17; BOA.D.BSM.KNP.3/18; BOA.D.BSM.KNP.3/19; BOA.D.BSM.KNP.3/22;
BOA.D.BSM.KNP.3/21.

165 Bir ¢rnek igin bkz. BOA.IE.BH.14/1240 (19 Safer 1135/ 29 Kasim 1722).
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itibartyla bir nevi statii belirleyen vasiftadirlar. Yani Yorgaki’nin bdyle bir itibarmin
oldugu ve diger esnafla mukayese edildiginde onun daha yiiksek bir sosyal statiiye veya
itibara sahip oldugu soylenebilir. Hattizatinda devlet ile iktisadi bir ise girismek her
zaman karli bir is olmuyordu, ¢iinkii piyasa fiyatindan daha asagi bir iicrette bu isi
yapma mecburiyeti ortaya ¢ikabiliyordu. Bu her ne kadar diizenli bir is gibi g0rilse de
parasal anlamda daha diisiik bir {icretle i gormeyi gerektirebilirdi. Bu bakimdan
Bulgaroglu Yorgaki’nin peksimet liretimindeki durumu ve bu isi siirdiirebilirligi 6zel bir
onem kazanmaktadir. Devletle caligmanin getirdigi zarar veya kar yaninda muhtemelen
boyle bir iliskinin ortaya koydugu statiiniin de ehemmiyetini géz ardi etmemek gerekir.
Su halde Bulgaroglu Yorgaki’nin Gelibolu peksimethanesi ile olan baglarini anlamak ve
bunu nasil siirdiiriilebilir bir is haline getirdigini tespit etmek konumuz agisindan elzem
gorundr.

Yorgaki’nin diger gayri miislim esnafla birlikte devlet donanmasi i¢in peksimet
hazirladig1 yillarda pisirme ticretleri 110 akceyken, Yorgaki’nin tek bir iiretici olarak
devreye girmesiyle bu fiyatlarda tedricen bir diisiis yasanarak firmlama fiyat1 80 akceye
indirilmistir. Bu fiyat indirimiyle alakali olarak esnafin kolektif iiretimi ve bireysel
tesebblis arasindaki bir diger fark ise bugdayin tedarik edilmesi olmustur. Esnafa
siparigler verilirken gerekli madde olan bugdayr da kendilerinin satin almasi
gerekiyordu, ancak Yorgaki’'nin isletmeciliginde ve ilerde goriilecegi iizere tiim
Gelibolu miri peksimetgiliginde gerekli bugdayr devlet onlar icin tedarik edecektir.
Bunu yaparken de bazen Gelibolu’dan veya civardan satin alma isiyle ilgilenmek igin
gorevliler atanacak ve 6demeler yapilarak bugday Yorgaki’ye teslim edilmek iizere
dogrudan Gelibolu iskelesine indirilecektir. Bazi durumlarda da ayni yolla iskeleye
indirilen bugday ticretleri peksimetciye 6denecek ve 6demeyi indirme esnasinda oradaki
gorevliye kendisi yapacaktir.

Ancak burada gozden kacirilmamasi gereken nokta bugday aliminda teorik
hesaplarin ve planlarin bazi1 donemlerde piyasaya uymayabilecegiydi. Bunun bir 6rnegi
1714’de yasanmustir: 6000 kantar peksimet Uretimi i¢in 15.000 kile hinta satin alinmasi
ve bunun bir Kilesinin de 80 akgeden satin alinmasi kararlastirilmistir, ancak bunun {i¢
ayr1 fiyattan alindig1 goriilmektedir. Piyasada uygun malzemenin olmamasi veya varsa
da satil(a)mamasi gibi durumlarda devletin bu is igin tahsis ettigi para yetmeyebilirdi ve

bu gibi hallerde de tekrar bir hesap ¢ikarilmas: iktiza etmekteydi. Bu Ornekte buna
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benzer bir durum yasanmustir.!®® Dolayisiyla devlet her ne kadar isi tek bir sahsin
biinyesinde toplasa da bazi sorunlar hala devam etmektedir.

Piyasa fiyat1 ile reel Ucret arasindaki uyugsmazlik ve miitesebbisin kar hedefi
arasindaki gerilimler Bulgaroglu Yorgaki’nin peksimet pisirme iicretlerinde de
kendisini gostermistir. 30’ar akgeden iiretilen bir kantar peksimetin birim fiyatma 1715
yilinda bes akgelik bir zam yapilmistir. Bu zammin Yorgaki’nin talebi lizerine yapilip
yapilmadigima dair bir ibareye rastlanilamamistir. Ancak devrin kosullar
diistiniildiigiinde bu konu daha ag¢ik hale gelecektir. Bu donemde giindemde olan konu
Mora Seferi’dir. Istanbul disinda kalan firinlarin peksimet pisirmek igin gerekli olan
odunu kolayca tedarik edememeleri sebebiyle devlet Istanbul disinda kalanlara pisirme
bedeli iizerinden zam yapmustir; bu zammm Gelibolu i¢in de gecerli oldugu agiktir.*®’
Gelibolu’da 30’ar akceden 35 akceye ¢ikartilan pisirme bedeli ile 40.000 kile
bugdaydan 16.000 kantar peksimetin iiretilmesi istenmistir ve bu ayni1 miktardaki iiretim
pes pese iki y1l devam etmistir.*®® Onceki 3000 veya 6000 kantarlik iiretimler karsisinda
16.000 kantarin kat be kat fazla oldugu agik¢a gorilmektedir. Bu ylksek miktardaki
iretimi takiben ise yeniden eski miktarlara yakin olan 4000 kantarlik peksimete
donlilmiistiir, ancak zam yapilan bes akg¢e geri alinmamistir; yine 35 sag akceye
peksimet pisirilmeye devam etmistir.’®® Dolayisiyla devlet i¢inde bulundugu bu zor
durumda peksimetcilere zam yapmak zorunda kalmaistir.

1720 senesine gelindiginde ise Odemelerde bir degismenin oldugu
goriilmektedir. Devlet, Bulgaroglu Yorgaki’ye 3000 kantarlik peksimet siparisi vermis,
ancak kantar bagina pisirme ticretini 28 sag akce olarak degistirmistir. Bu degisimin tam
olarak hangi yilda oldugu simdilik muglaktir, ¢iinkii onceki yillara ait Oriintiiyli
yakalamak adina goriilmesi gereken deftere ulagilamamistir. Bu defterde de onceki yil
3500 kantarlik bir liretim yapildigina dair atif olsa da bunun {iicreti hakkinda bir bilgi
yoktur.}’® Dolayistyla eldeki verilerle pisirme fiyatindaki diisiisii 1720 yilinda ve bu
dolaylarda gormek yanlis olmayacaktir. Her haliikarda dnceki fiyat olan 30 akcenin de

asagisina diisiilmiistiir. Uretim hacmindeki artis ile gelen bes akgelik zam, yine pisirme

166 BOA.MAD.d.3171, vr.67b, vr.68b.

167 Akt. Aydin, Miitesebbis ve Devlet, 5.21 Ve s.486.

168 BOA.MAD.d.2850, s. 126, BOA.MAD.d.6266, s. 174-175.
169 BOA.MAD.d.3918, s. 182.

1" BOA.MAD.d.3925, vr.69b.
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miktarindaki bir diisiis ile de azalarak 28 akceye diismiistiir ve neticede uzun yillar
devam edecek olan fiyat sabitlenmistir. Neredeyse aym yillarda Istanbul’daki fiyatlara
bakildiginda orada da bazi degisimlerin oldugu goriilecektir. Ciinkii bir siiredir
peksimetgibasi olarak ¢alisan Haci Nureddin’in, Fokaz ve Dimitraki adli iki kiginin 28
akgeden peksimet pisirebilme iddiasi karsisinda isten ¢ekilmis, ancak bu iki gayri
miislimden birisinin 6lmesiyle ortaya c¢ikan karisiklik neticesinde vazife yeniden
Nureddin’e tevdi edilmistir. Boylece basta 28 akgeyi pisirme ticreti olarak kabul
etmeyen Nureddin 1721°de bu miktar lizerinden peksimet hazirlamak {izere yeniden
goreve gelmistir.!™* Yorgaki'nin fiyatindaki indirim Istanbul merkezli bu rekabete
benzer bir durumla ilgili olabilir. S6z konusu meblagi karli bulmayan Nureddin, bir siire
sonra bu fiyattan liretmeye raz1 olduguna gore cok da zarar etmemistir denebilir ve bu
durum ayn1 ylizyillarda tasradaki meslektasi Yorgaki icin de gecerli olmalidir. Devletin
bugday1 Bulgarogullar1 i¢in tedarik ederek pisirme bedeli olan s6z konusu miktar
O0demesi Gelibolu 06zelinde bu isi karli hale getirmis olabilir. Bununla beraber
Yorgaki’nin kars1 karsiya kaldig1 tek problem bu degildir. Bu siralarda Gelibolu’da eski
peksimetcilerden Haydar Aga da tekrardan giindeme gelmis ve 4000 kantar peksimet
hazirlamistir.>’> Bunun sebebi konusunda kesin bir sey soylenemese de oncelikle
Yorgaki’nin iiretim yetersizligi one striilebilir. Belki de bu is karl goziiktiiglinden ayni
kara ortak olmak isteyenlerin yeniden eski islerini canlandirmak arzusu da buna
eklenebilir.

Ilerleyen yillarda yine 3000 kantar peksimet siparisi ayn1 28 akgcelik birim
fiyattan verilmistir. Bunun i¢in 7500 kile bugday gereklidir ve bu da ii¢ kisimda tedarik
edilmistir. En ¢ok bugdaym en ucuz oldugu yerden olacak sekilde bu satin alinma
islemi nihayet tamamlanabilmisti.!”® Sonucunda 3000 kantar peksimet pisirilmistir,
bununla birlikte gecen seneden kalan 1034,5 kantarlik bir peksimet de ambara
konulmustur. Ancak bunun tamami Yorgaki’ye ait degildir. Yeniden ortaya c¢ikan
onceki senelerdeki peksimet¢i Haydar Aga bunun 478 kantarmni, kalan 556,5 kantarini
da Yorgaki iiretmistir. O halde hem 6nceki seneden Gelibolu’da kalan 1034,5 kantar
hem de bu sene Yorgaki'nin iirettigi 3000 kantar peksimet ile toplamda Gelibolu’da

11 Aydin, Miitesebbis ve Devlet, $.63-72.

172 Yorgaki’nin diger iiretimleri ve Haydar Aga’nin siparisi i¢in bkz. BOA.MAD.d.3925, vr.70b.

173 BOA.MAD.d.3874, vr.69b. Ilk bélgeden 2000 kile 72’ser akgeden, ikinci bdlgeden 2500 kile 68’er
akgeden ve de iiciincii bolgeden 3000 kile 70’er akgeden alimmustir.
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4034,5 kantar peksimet hazirlanmigtir. Bunlar da yine temessiik alinmak kaydiyla
kaptanlari teslim edilmistir.*"*

Bu arada bir mukayese yapmak agisindan, 1735 yilinda Istanbul’da iiretim yapan
Haci Nureddin’in peksimetin bir kantarmi 28 akgeden pisirdigi hatirlatilabilir.'”
Dolayisiyla bu 28 akgelik iiretimin birim iicreti Gelibolu’ya mahsus bir fiyat
indiriminden ziyade en azindan bu donem i¢in genel bir teamiildiir. Yine de burada
gbzden kacgirilmamas1 gereken husus peksimet pisirme ameliyesinin benzerligine
ragmen, isgliciiniin bolgesel olarak yerel piyasaya gore belirlenmesidir. Buna dair
Gelibolu ve Istanbul merkezli fiyat farkliliklar ilerleye bdliimlerde goriilecektir.

Bu arada vurgulanmasi gereken bir husus da bu peksimetlerin pisirilmesi i¢in
Yorgaki’nin firminin tretim hacmi agisindan yeterli olup olmadigi meselesidir. Bu
donemlerde Yorgaki’nin tiim siparisleri yetistirebilecek kadar donanimli kendisine ait
bir peksimet firminin/peksimethanesinin olmadig1 anlagilmaktadir. Bunu, isleyisteki bir
aksaklik vesilesiyle 6grenmekteyiz. Cilinkii Yorgaki’nin aldigi bu siparisleri fason
iretim olarak Gelibolu’daki bes ayr1 firina hazirlattiga, ancak ilgili kayitta yasal
olarak orada dort firinin olmasi gerektigine dair bir bilgi mevcuttur. Bu konu aslinda
esnafin kendi loncalar1 i¢inde izinsiz olarak yeni bir isletme a¢ma girisimlerinin
engellenmesi yolunda ¢ok bilindik bir hususla alakalidir. Nitekim bu isin dort firina
tevdii s6z konusu iken simdi tespit edilenin hilafina Ali isimli birisine ait olan besinci
firn ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayr hukuken yetkisizce ise soyunan bu firmmmn
kapatilmasi konusunda mahkemeye basvurulmustur ve Gelibolu naibinin oradaki firmi
kapatmasi istenmistir.!’® Bundan hareketle Yorgaki’nin bir miitesebbis kimligiyle aldig
siparigleri ¢evresindeki firincilara hazirlattig1 anlasilmaktadir.

Tarihi kaynaklarda Yorgaki’nin adina ilk rastlandiginda kendisi de bdlgede firin
sahibi bir peksimet¢i olarak ge¢mekteydi, dolayisiyla siradan bir esnafti, ancak artik —
zaman zaman eski peksimet¢i Haydar Aga’nin da adi zikredilmekle birlikte-
Gelibolu’nun miri peksimetgisi olarak yilikselmesi ve isi tedricen kendi monopoliine
almasi s6z konusudur. Her ne kadar bu siparisleri ve 6zellikle de 16.000 kantara kadar

¢ikan peksimet pisirme islerini lizerine alsa da bunu tek basma hazirlamasi mimkin

174 3314 kantar peksimet kaptanlara verilmistir, bkz. BOA.MAD.d.3874, vr.69b, ayrica diger taksimat
icin bkz. 69a,70b ve 70a.

175 BOA.BSM.KNP.3/35.

16BOA.MAD.d.3925, vr.69a.
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degildir. Bundan dolay1 isi devralan, miri kalyonlara gereken peksimetin bir kismini
kendi peksimethanesinde bir kismini da cevredeki peksimet firinlarina hazirlatma
yoluna giden Yorgaki bu isten kar elde etmeye calisan bir miitesebbis olarak kendisini
gostermektedir.

Bulgaroglu Yorgaki artik bundan sonra genellikle toplami 10.000 kantari
asmayacak sekilde pisirme ticreti birim fiyat1 28 akce olmak kaydiyla iiretime devam
etmistir. Bu sipariglerin hazirlanmas1 esnasinda zaman zaman mevsimin uygun
olmamas: sebebiyle yeteri kadar bugday bolgeden tedarik edilememekteydi. Bu gibi
durumlarda peksimetcilerden ambarlarinda kalan bugday1 kullanmalar1 istenirdi veya
eger ellerinde yeteri kadar1 yoksa bir miktar1 Tersane-i Amire ambarindan verilebilirdi,
fakat oradaki miktar da yeterli gelmeyince en azindan bir kismi Gelibolu ve ¢evresinden
satin almirdi. 1738’de yasananlar buna bir ornek teskil edebilir. Buna gore Yorgaki’ye
yine 28’er ak¢eden 5000 kantar peksimet siparisi verilmistir. Bunun i¢in de 12.500 kile
bugday gerekmektedir, ancak bu erken tarihli bir emir oldugu ve bugday bulunmasinda
sorun olabilecegi i¢cin bir kismi Galata Tersanesi’nin ambarindan karsilanmis, kalan
miktar1 da Evrese ve Malkara gibi kazalardan tedarik edilmistir.”’

Burada ilk bolimde detayli bir sekilde ele alman peksimetin denizciler igin
onemli oldugu bahsi hatirlanmalidir; her seyi hazir edilen bir donanmanin en temel
besin maddesi olan peksimetin hazirlanamamasi seyr i seferin aksamasina sebebiyet
verebilirdi. Bu sebeple devlet bunun ihtiyathh bir sekilde hazirlanmasini ve elbette
temkinli kullanilmasin1 istemekteydi. ilk boliimde resmi gorevi olmayan gemilere
peksimet verilmemesi ile ilgili 6rneklere temas edilmisti. Yorgaki’nin doneminde bu
gibi bagka bir 6rnek de mevcuttur. 1738 ‘de Kirim Han1 Mengli Giray Han’in haremine
peksimet  verilmesi kararlastirilmist;, fakat Istanbul’dan temin edilemeyince
Gelibolu’dan talep edilmisti. Ancak Gelibolu ve Bogazhisar1 naiplerine gonderilen
hiikiimde bunun Gelibolu’da donanma tarafindan hazirlanan miri peksimetten olmamasi
tembihlenmisti.”® Bu 6rnek de devletin miri peksimet konusuna ve muhafazasina 6nem
verdigini géstermektedir.

Devlet nazarinda isleyisin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in miri

peksimet¢inin de diizenli, isine sadik birisi olmas1 gerekmekteydi. Belki de Yorgaki’nin

17 BOA, MAD.d.3864, s. 147.
178 BOA,MD.nr.146,h.6.
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baslarda esnaftan diger bazi isimler gegtiyse veya Haydar Aga gibi eski peksimetciler
devreye girdiyse de Bulgaroglu Yorgaki bunlar amiri statiisiinii korumustu. S6z gelisi
yine onunki kadar bir iiretim Edirne’de Mehmed Aga ve adamlar: tarafindan yapildig:
halde ona da bu peksimetlerin gemiye yiiklenip Yorgaki’ye teslim etmesi
tembihlenmisti.!”® Bunda muhtemelen Gelibolu’nun stratejik konumu ve gemilerin ana
giizergdh noktasinda olmasi da etkili olmustur. Yani Gelibolu’daki peksimetgilik
0zelinde Bulgaroglu’nun statiisiindeki artis ve kendi istikrarli ¢aligmasi etkiliyken, daha
genis capli bolgesel faaliyetlerinde ise Yorgaki’nin bir sahsi otoritesinden ziyade ikamet
ettigi topraklarm onemi etkili olmustur. Gelibolu’nun donanma i¢in ana ikmal noktasi
olmas1 onu yakin ¢evredeki peksimet¢ilerin lizerinde konumlandirmastir.

Ik boliimde de agiklandig1 gibi bu {iretimler i¢cin Yorgaki’ye verilmesi gereken
O0demeler avariz bedelleri ve bedel-i niizul akcelerinden karsilanmaktaydi. Bunun i¢in
bolgenin kimin tahvilinde oldugu yazilir ve belgenin arkasma da Yorgaki'nin adiyla

birlikte iretim yaptig1 meblaglara dair bilgiler verilirdi.*°
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179 BOA,MAD.d.3864,5.150, BOA,MAD.d.10338, s. 128.

180 Bu demeler ilk boliimde daha detayl ele ahnmigtir. Burada sadece bir 6rnege yer verilecektir: 160
akgelik hesap ile Zilkadriye’den Tiirkmenoglu Ali Aga’nin uhdesindeki Kimik’in Catal mezrasi
mukataast akcesinden karsilanmasiyla ilgili tezkire i¢in bkz. BOA.AE.SMHD.I.157/11729 (1
Cemaziyelevvel 1155/3 Agustos 1742).
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Grafik 1: Bulgaroglu Yorgaki’nin Peksimet Uretim Grafigi®s!

Bulgaroglu Yorgaki’nin en fazla peksimet hazirladig y1l 1128-1129 (1716) senesidir.'82
Bunun en 6nemli sebebi Osmanli-Avusturya muharebeleri agisindan bir doniim noktasi
olan 1716’daki Varadin Seferi’dir. S6z konusu askeri harekat ¢ergevesinde miibayaa
miibagiri olan Ahmed Aga araciligiyla Gelibolu’ya bugday tedarik edilmis ve pisirme
bedelleri de Gelibolu cizyesinden karsilanarak 16.000 kantar peksimet hazirlanmistir. 18

Netice itibariyle Yorgaki’nin devrinde Bulgarogullar1 ailesinin isi hangi
kosullarda devraldiklar1 ve zamanla diger esnaftan ve eski peksimetcilerden siyrilarak
statiilerini nasil yiikselttikleri goriilmiistir. Oyle ki Yorgaki’nin son zamanlarinda
Gelibolu-17. yiizyilda baz1 donemlerde oldugu gibi- Istanbul’dan sonra ikinci peksimet
iiretim Unitesi 6zelligi kazanmistir. Bir misal olarak 1737°de yilinda Akdeniz’e agilacak
yedi kalyonun igerisindeki kaptanlar, leventler, esirler ve diger kisiler icin gereken
toplam 7292 kantar peksimetin 5292 kantarmin Istanbul’daki Haci Nureddin’den
karsilanirken, geriye kalan 2000 kantarinin da Gelibolu’dan Bulgaroglu Yorgaki’den
temin edilmesi karar1 gosterilebilir.!® Bu ve buna benzer bilgilerden hareketle Yorgaki
devrinde artik aile isinin yerli yerine oturmaya basladig1 ve Gelibolu’nun Istanbul’u
takiben peksimet iiretiminde 6nemli rol oynadigi sdylenebilir. Artik 17 Subat 1741
tarihli bir kayitla birlikte ailenin bir diger ferdi olan Bulgaroglu Drako ortaya ¢ikacaktir.

Yorgaki’nin yaglanmas1 lizerine mi isi biraktig1 yoksa 6ldiigii i¢in mi yerine
halefinin gectigi bu tarihte bilinmemektedir, ancak 1758 yilina ait bir kayitta ortaya
cikan ve ilerleyen boliimde ele alinacak olan bir veraset tartigmasindan hareketle

Yorgaki'nin ¢ok daha sonraki 1741°den sonra &ldiigii anlasilmaktadir.'® Bundan

1BlGrafigin - kaynaklart igin bkz. BOA.MAD.d.3435, vr.83a; BOA.MAD.d.2756, vr.81b/s.160;
BOA.MAD.d.3171, wvr.68b; BOA.MAD.d.2850, s. 126; BOA.MAD.d.6266, s. 174-175;
BOA.MAD.d.3918, s. 182; BOA.MAD.d.3925, vr.69b, vr.70b; BOA.MAD.d.3874, vr.69b, vr.70b;
BOA.MAD.d.3133, vr.64b/s.126, vr.65b/s.128; BOA.MAD.d.10313, s.124, s.127-128;
BOA.MAD.d.3165, vr.67b, vr.67a, vr.68b; BOA.MAD.d.10317, s. 163, s.135; BOA.MAD.d.10310,
5.139-140; BOA.MAD.d.10321, s.146, s. 148; BOA.MAD.d.10323, s.129, s.130; BOA.MAD.d.10325,
s.40; BOA.MAD.d.10326, s.135; BOA.MAD.d.10329, s.127; BOA.MAD.d.10177, s.34-35;
BOA.MAD.d.10332, 5.135; BOA.C.BH.149/7116 (14 Zilkade 1149/16 Mart 1737); BOA.MAD.d.3864,
5.146-147; BOA.MAD.d.3864, 5.146-174; BOA.MAD.d.10338, 5.129; BOA.MAD.d.10340, s.134.

182 Bkz. Grafik 1.

183 Gokpinar, “Varadin Seferinde Organizasyon”, s.288-289.

184 BOA.D.BSM.KNP.3/59.

185 BOA.MAD.d.10365, s.196.
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hareketle Yorgaki’nin ileri yasta olmasindan dolayr bu isten yavas yavas g¢ekildigi
anlagilmaktadir.

Netice itibariyla bu donemde Gelibolu’da peksimet {iiretiminde Bulgaroglu
Yorgaki adl birisi ortaya ¢ikmustir. Ancak onemli olan bu isin istikrarli bir sekilde
stirdiiriilebilmesidir. S6z konusu istikrarin saglanabilmesi i¢in de uygun fiyatta,
herhangi bir kusuru olmayan peksimetler hazirlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda
ailenin diger fertlerinin meslegi devam ettirip ettiremedikleri ilerleyen boliimlerde ele
almacaktir. Simdiye kadar agiklananlardan hareketle Yorgaki’nin bir “Gncii” olarak
kendisini gosterdigi ve 16.000 kantara ¢ikacak kadar iiretim yaparak devletin guvenini

kazanmaya basladig1 goriilmiistiir.

2.2 Bulgaroglu Drako’nun Ilk Devri ve Uretim Faaliyetleri (1741-1755)

1741 yilinin subat ayinda artik Bulgarogullar1 adma iiretimi yapan kisi Drako olarak
goziikmektedir.’®® Bundan bdyle Yorgaki’nin boslugunu o dolduracak ve uzun yillar
devlet donanmasi i¢in iiretimi kendisi yapacaktir.

Drako’nun devrinde de {retim bedelleri farkli bolgelerdeki gelirlerden
karsilanmistir. S6z gelimi 1742°de o yilki peksimet pisirme iicretinin 1stabl-1 amirenin
evvel ve sani kollarina bagl olan Voynukan vergilerinden ve asardan karsilanmasi
kararlastirilmistir. Geriye kalan kisminin da Kocaeli’nde Siileyman Efendi adli bir
sahsin elindeki Iznikmid un kapani ve meyve mukataasindan tahsil edilmesi
istenmistir. 8’

Bulgaroglu Drako ile birlikte Gelibolu’da peksimet iiretim hacminde bir artis
oldugu goriilmektedir. Ancak burada gézden kacirilmamasi gereken bir husus da selefi
Yorgaki ile mukayese edildiginde bu devre ait daha fazla kaynagin bugiine ulagabilmesi
sebebiyle Uretimdeki bir artis varmig gibi bir intiba ortaya ¢ikartabilecegidir. Mesela
3000 veya 6000 kantar seklinde seyreden peksimet tabhi belli yillarda 14.000 kantara ve
hatta 20.000 kantara kadar ¢ikmist1.'® ifade edilmesi gereken bir diger nokta ise bu gibi

186 BOA.MAD.d.3389, s.140

187 BOA.AE.SMHD.L.157/11742 (1 Cemaziyelahir 1155/3  Agustos 1742)  ve
BOA.AE.SMHD.1.157/11743 (6 Safer 1159/ 28 Subat 1746).

188 BOA.AE.SMHD.1.108/7714 (23 Cemaziyelevvel 1156/15 Temmuz 1743); BOA.MAD.d.10344, s.
137.
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yiksek miktardaki iiretimlerde sorunlarin ortaya gikabilecegiydi. Gerekli miktarda
bugdaymn zamaninda tedarik edilememesi bunlarin basinda gelmekteydi. Bu gibi
durumlarda Tekirdag ve Kesan civarindan gerekli malzemenin satin alinmasi
gerekiyordu. Yine bazi zamanlarda peksimethaneye ulastirilmast i¢in bolgedeki miri
bugdayin da devreye girmesi s6z konusuydu.'®® Bu durumla birlikte ortaya ¢ikan diger
bir mesele de Bulgarogullari’na verilecek olan 28 akgelik pisirme bedeliydi. Buna dair
bir 6rnek de 1743 yilindan gelmektedir: Enez ve cevresinden ii¢ ayr1 yerden 50.000
kilelik bugday alinmasi planlanmisti. Bunun 15.000 kilesi ile Drako bir miktar
peksimeti hazirlamistir, fakat sundugu arzuhalde geriye kalan 35.000 kile bugdaydan da
peksimeti firinlayabilmesi i¢cin 6demenin yapilmasi istemektedir. Bunun iizerine bu
acil ihtiyag¢ maddesinin iiretimi i¢in konu bas muhasebeye sevk edilmis ve buradan
¢ikan karar geregince 6demenin yapilmasi istenmistir. *%°

Drako’nun firettigi peksimetlerin pisirme {icretleri yine muhtelif bdlgelerin
mukataa gelirlerinden karsilanmaya devam ediyordu; daha ilerleyen yillar i¢in Haci
Halil Efendi ve Halil’in elinde bulunan Erzurum’da sakin asiret mukataalar1 buna 6rnek
olarak verilebilir.*®* Bazi durumlarda bu gibi 6denekler peksimet iiretimi i¢in gerekli
olan malzemenin yani bugday veya unun tedariki i¢in de sarf edilebilirdi. 1748 yilinda
Kesan, Malkara, Hayrabolu, Sarkdy ve Ferecik’ten almacak olan 5000 kile bugdaym
iicretlerinin Gelibolu cizyesinden karsilanmasi buna bir drnek teskil edebilir.%?

Bulgaroglu Drako’nun bu aktif {iretiminin 1755 yilma kadar siirdigi
gorilmektedir.’®® Fakat bu tarihten sonra artik onun ad1 Bulgarogullar1 ailesinden diger
kisilerle birlikte anilacaktir. Bunda Drako’nun yaslanmasi ve ise tek basina devam
edememesi etkili olmus olmalidir. Bu sebeple onun devri aslinda kendi arasinda iki ayr1
kisimda ele alinabilir. IIki 1741°den 1755’e kadar gelen donem, ikincisi ise bu yili
takiben diger aile fertleri ile peksimet iiretimine devam ettigi siirectir. Drako’nun tam
olarak hangi tarihten itibaren meslegini akrabalariyla ortak olarak ifa ettigi

bilinmemektedir. Bunun tespitindeki en biiyiik karigiklik ise kaptanlarin teslim aldiklar:

189 BOA.C.BH.227/10575 (25 Ramazan 1555/ 23 Kasim 1742); BOA.AE.SMHD.1.107/7671 (25
Ramazan 1155/ 23 Kasim 1742).

190 jeerisinde arzuhalle birlikte kararin bulundugu ve 15.000, 25.000 ve 10.000 kilelik hinta alimlarma
dair kayit i¢in bkz. BOA.AE.SMHD.1.108/7714 (23 Cemaziyelevvel 1156/15 Temmuz 1743).

191 Merdisi (?) asiretine dair bu kayit i¢in bkz. BOA.AE.SMHD.1.157/11728 (3 Cemaziyelevvel 1157/14
Haziran 1744).

192 BOA.AE.SMHD.1.223/17690 (16 Sevval 1161/9 Ekim 1748).

193 BOA.MAD.d.10357. .186.
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peksimetlere mukabil aileye verdikleri temessiiklerdeki tanimlamalarin belirsizligidir.
Bu kayitlarda bazen isim ge¢mekle birlikte genellikle “Bulgarogullar1”, “Bulgaroglu”
gibi adlandirmalar vardir veya bazen de sadece Gelibolu’dan peksimetin alindigi ifade
edilmis ve anonim bir tanimlamaya yer verilmistir. %

Bu asamada Drako’nun ikinci evresine ge¢meden oOnce ilk evrenin bir
muhasebesi ve degerlendirmesi yapilmalidir. Drako’nun devrinde Gelibolu’nun
donanma i¢in peksimet saglama hacminde de bir artis oldugu goriilmektedir O halde
peksimet tedariki noktasida bu bdlgenin istanbul’un bir periferisi veya daha dogru bir
tabirle “yedegi” olmaktan ¢iktig1 diisiiniilebilir mi, yoksa peksimet tedariki konusunda
farkl bir isleyis mi hakimdi? Akdeniz’e acilacak kalyonlar i¢in mercimek, zeytinyagi,
piring ve de bu baglamda peksimet tedarikindeki nicel veriler bu soruyu belirli 6lglide
cevaplandiracak mahiyettedir.'®®

Akdeniz’e yelken acacak olan Hiima-y1 Bahri kalyonun katibi gemi personeli
icin 485 kantar peksimetin gerektigini bildirir ve Bas Muhasebe’den yapilan
hesaplamalar neticesinde bunun 285 kantarinm Istanbul’daki Salih Celebi’den geriye
kalan 200 kantarin da Bulgarogullari’ndan karsilanmasina karar verilir.'®® Mesudiye ve
Tuhfetii’l-Miiluk kalyonlar1 i¢in de benzer bir orant1 mevcuttur; 1482 kantarm 950’si
Salih Celebi’den geriye kalan 532 kantar1 Gelibolu’dan karsilanacaktir.’®” Yani ilk
durum i¢in yaklasik %40’lik, ikincisi i¢in de %35°lik bir pay s6z konusudur. Bu kayitlar
aslinda Gelibolu peksimethanesinin durumuna isaret eder; Istanbul ile mukayese edilirse
oranin peksimet iiretiminde Oniine gegtigi gibi bir dnerme en azindan eldeki verilerle
iddia edilemez. Ciinkii devlet pratigi ve isleyisi peksimetin gerektigi durumlarda veya
gemiler denize agilacaginda hal-i hazirda nerede, ne kadar peksimet varsa onu tedarik
etme lizerine kuruludur. Bu yapilirken de ilerleyen zamanlardaki planlamalar da hesap
edilerek Gelibolu’dan verilecek peksimet miktar1 belirlenirdi. Dolayisiyla peksimet
iiretim hacmindeki artis, peksimethanelerin isleyisi arasinda mukayese etme imkani
verse de farkli peksimethanelerden gemilere peksimet yiiklenmesi ile ilgili veriler bu

tiirden bir bilgi vermemektedir. Bir diger ifadeyle, farkli sehirlerden kalyonlara tahmil

194Birkag ornek igi bkz. BOA.D.BSM.KNP.3/103; BOA.D.BSM.KNP.3/128; BOA.D.BSM.KNP.3/120;
BOA.D.BSM.KNP.3/123; BOA.D.BSM.KNP.3/125; BOA.D.BSM.KNP.3/137.

195 Gelibolu 6zelinde baruthane temelli bdyle bir mukayeseye gidilebilecegi gibi burada konunun sinirlart
asmamak icin sadece peksimet ¢ercevesi esas almmustir.

19 BOA.AE.SMHD.1.177/13785 (24 Safer 1158/28 Mart 1745).

197 BOA.AE.SMHD.1.195/15266 (28 Muharrem 1159/20 Subat 1746).
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edilen peksimetler peksimethaneler arasinda liretim hacmine yonelik bir karsilastirma
yapmaya imkan tanimamaktadir. Bu karmasik durumu somutlastirmak icin Istanbul’dan

Bulgarogullari’na gonderilen emirlerden diizenlenen bir tabloya bakilabilir.

Tablo 1: Gemilere Taksim Edilen Peksimet Miktar1 Tablosu®®®
Yil Kalyonlar Katibinin  Kalyon/Gemi  Verilecek  Istanbul’dan  Gelibolu’dan

(Miladi) Adi Adedi Peksimet Verilen Verilen
Miktar1 Peksimet Peksimet
(Kantar) (Kantar) (Kantar)
1746%° Ahmed Efendi 2 1482 950 532
1746°% Ahmed Efendi 3 2448 1648 800
1748°%1 Ahmed Efendi 1 642 442 200
1748°%2 Ahmed Efendi 1 696 496 200
1749203 Hac1 Mustafa 1 696 596 100
Efendi
1751204 Ali Efendi 1 648 548 100
G Dervis Mehmed 1 706 606 100
Efendi
1751206 Dervis Mehmed 1 650 550 100
Efendi
175427 Danis Siileyman 1 706 506 200

19%By tabloya ilave edilemeyen baska veriler de mevcuttur. Baz1 belgelerde kalyon katibinin bildirisi
iizerine Gelibolu’dan hangi gemiye ka¢ kantar peksimet verilecegi bildirilmis, ancak Istanbul’dan ne
kadar peksimet verildigine dair bu verileri tamamlayici olan bilgilere ulasilamadigi i¢in bunlar tabloya
dahil edilmemistir. Sadece Gelibolu’ya ait olan kayitlar i¢in bkz. BOA.D.BSM.KNP.4/57;
BOA.D.BSM.KNP.4/68; BOA.D.BSM.KNP.4/69; BOA.D.BSM.KNP.4/139; BOA.D.BSM.KNP.6/1;
BOA.D.BSM.KNP.5/9; BOA.D.BSM.KNP.5/109; BOA.D.BSM.KNP.5/180; BOA.D.BSM.KNP.6/45;
BOA.D.BSM.KNP.6/83; BOA.D.BSM.KNP.7/53; BOA.D.BSM.KNP.7/120

199 BOA.D.BSM.KNP.4/22.

200 BOA.D.BSM.KNP.4/25.

201 BOA.D.BSM.KNP.4/58. Ayrica bkz. BOA.D.BSM.KNP.4/61

202 BOA.D.BSM.KNP.4/62. Bu 496 kantarin 90 kantarinin Tersane-i Amire ambarindan geriye kalan
miktar1 da kalyonlar ekmekgibagisi Salih Celebi’den karsilanmasi istenilmistir.

203 BOA.D.BSM.KNP.4/76.

204 BOA.D.BSM.KNP.4/108.

205 BOA.D.BSM.KNP.4/122.

206 BOA.D.BSM.KNP.4/125.

207 BOA.D.BSM.KNP.5/5.
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Efendi

1755°%8 Danis Siileyman 1 706 456 250
Efendi
1756°% Danis Siileyman 5 5046 3546 1500
Efendi
1758%10 Stileyman Efendi 6 2000 0 2000
175921 Ebussuud Efendi 14 8866 7666 1200
1759212 Osman Efendi 4 650 0 650
1770°% (Isim belirtilmemis) 2 1384 1000 384
178774 (Isim belirtilmemis) 1 80 10 70
178771 (Isim belirtilmemis) 1 1710 1210 500
1787216 (Isim belirtilmemis) 8 1792 1567 225
178747 Ahmed Efendi 1 371 116 255
1792218 (Isim belirtilmemis) A 34.000 28.000 6000

Tablo 1-Devam

Bu tablodan goriilecegi iizere bir gemiye Istanbul’dan veya Gelibolu’dan esit miktarda
peksimet taksimati s6z konusu degildir. Bir diger ifadeyle, peksimet dagitiminda bu iki
onemli peksimet Gretim yeri icin sabit bir orandan bahsedilemez. Bundan ziyade o anki
gereklilikler goz oniine alinarak Gelibolu’dan veya Istanbul’dan kag kantar peksimetin
gemilere yiiklenecegi belirlenmistir. Bu anlamda tahmil edilen peksimet oranlarindan
hareketle Gelibolu ile Istanbul arasinda bir mukayese yapilamaz. Dolayisiyla tiim bu

Istanbul ve Gelibolu peksimetciligindeki karsilastirmadan hareketle devletin “yedekli

208 BOA.D.BSM.KNP.5/21.

209 BOA.D.BSM.KNP.5/30; BOA.D.BSM.KNP.5/142.

210 BOA.D.BSM.KNP.5/92.

211 BOA.D.BSM.KNP.5/114.

212 BOA.D.BSM.KNP.6/43.

213 BOA.D.BSM.KNP.6/48.

214 BOA.D.BSM.KNP.7/16.

215 BOA.D.BSM.KNP.7/46.

216 BOA.D.BSM.KNP.7/33.

217 BOA.D.BSM.KNP.7/34. Ahmed Efendi Kalyonlar Katibi degil Kalyonlar Ruznamge Ikinci Halifesi
olarak kaydedilmistir.

218 BOA.D.BSM.KNP.7/134.

219 Bu deryaya agilan bir sefer-i hiimayun oldugu igin yiiksek miktarda peksimet hazirlatilmigtir, ancak
gemi sayisina ulagilamamistir.
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calisma sistemini’ni benimsedigi goriismiistiir. Yani donanmaya verilen peksimetin
biiyiik bir kismu Istanbul’dan karsilansa da devlet kendisini giivenceye almak,
Istanbul’daki peksimet iiretimini takviye etmek ve Gelibolu gibi eski bir tersane
merkezinin tiretimini devam ettirmek istemistir.

Kaptanlarin verdigi temessiiklerden ve Gelibolu’ya giden emir belgelerinden
Drako’nun kendisi hakkinda da bazi ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Ne Drako’dan
once bu gorevde olan Yorgaki’nin ne de ondan sonra gelen diger aile fertlerinin el
yazilar1 goriilememektedir, ancak Drako’nun aktif olarak c¢alistigr zaman diliminde bu
belgelerin bir kosesine veya arkasina kendisinin bazi notlar aldigi anlagilmaktadir. Daha
gengligine ve yasliligina (tamamen elden ayaktan diismeden onceki devre ait) neredeyse
tum belgelerde kendi dilinde yani Rumca bazi ibareler mevcuttur ve kaligrafi de
belgelerde birbirlerine benzemektedir. 22 Bu Rumca yazilar aslinda Drako’nun kendisi
icin tuttugu kiiciik notlardan olugmaktadir. Kaptanlar temessiiklerde bazen gemi
adlarini, ne kadar peksimet aldiklarin1 ve bunu hangi tarihte aldiklarin1 yazardi; Drako
ise buradaki bilgileri adeta bir belge 6zeti haline getirerek ve formulize ederek kagida
gecirmistir. Bunu daha iyi aciklayabilmek i¢in birka¢ 6rnege bakilabilir.

17 Eylil 1746°’da Hac1 Ahmed adli bir kaptan donanmasmin leventleri i¢in
Gelibolu’ya yanasarak Bulgaroglu Drako’dan 150 kantar peksimet almis ve bu teslimat
mukabilinde gerektiginde ilgili yere gdstermesi i¢in ona imzali bir belge vermistir. Iste
bu temessiik belgesinin arkasina, sol {istiine Rumca bazi notlar almistir.??! Burada

Ahmet/d ismi ve 150 kantar peksimetin teslim edildigi yazilmistir.??? Bunlarm yukari

220Cevdet-Bahriye tasnifine karigan bazi temessiikler haricince Kalyon Peksimeti Dosyalari’nda Rumca
ibarelerin  oldugu tespit edilebilen belgelerden bazilari i¢in bkz. BOA.D.BSM.KNP.4/23;
BOA.D.BSM.KNP.4/37; BOA.D.BSM.KNP.4/36; BOA.D.BSM.KNP4/55; BOA.D.BSM.KNP.4/56;
BOA.D.BSM.KNP.4/57, BOA.D.BSM.KNP.4/59; BOA.D.BSM.KNP.4/61; BOA.D.BSM.KNP.4/63;
BOA.D.BSM.KNP.4/64; BOA.D.BSM.KNP.4/65; BOA.D.BSM.KNP.4/66; BOA.D.BSM.KNP.4/68.
BOA.D.BSM.KNP.4/70; BOA.D.BSM.KNP.4/71; BOA.D.BSM.KNP.4/74; BOA.D.BSM.KNP.4/80;
BOA.D.BSM.KNP.4/81; BOA.D.BSM.KNP.4/82; BOA.D.BSM.KNP.4/83; BOA.D.BSM.KNP.4/84;
BOA.D.BSM.KNP.4/174; BOA.D.BSM.KNP.4/175; BOA.D.BSM.KNP.4/176;
BOA.D.BSM.KNP.4/177, BOA.D.BSM.KNP.4/179; BOA.D.BSM.KNP.4/181;
BOA.D.BSM.KNP.4/186; BOA.D.BSM.KNP.5/1; BOA.D.BSM.KNP.5/11; BOA.D.BSM.KNP.5/24;
BOA.D.BSM.KNP.5/54; BOA.D.BSM.KNP.5/58; BOA.D.BSM.KNP.5/92; BOA.D.BSM.KNP.5/109;
BOA.D.BSM.KNP .5/135 BOA.D.BSM.KNP.5/136; BOA.D.BSM.KNP.5/137;
BOA.D.BSM.KNP.5/139; BOA.D.BSM.KNP.5/140; BOA.D.BSM.KNP.5/141;
BOA.D.BSM.KNP.5/177; BOA.D.BSM.KNP.6/2; BOA.D.BSM.KNP.6/3; BOA.D.BSM.KNP.6/23;
BOA.D.BSM.KNP.6/25; BOA.D.BSM.KNP.6/30; BOA.D.BSM.KNP.6/98; BOA.D.BSM.KNP.6/99;
BOA.D.BSM.KNP.7/130.

221 BOA.D.BSM.KNP.4/36.

222 «Ayyuet (Ahmed) Konetav. Ovpoodken 1507
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dogru yazilmasi belgelerin katlandiginda veya bir yerde muhafaza edildiginde bu
yazilarin iiste gelerek onceki bu peksimet yiiklenmesi islemlerini kolaylikla takip
edebilmek icin bagvurulan bir uygulama olarak goriilmektedir. Bir diger ifadeyle
Drako’nun ilerleyen zamanlarda isini kolaylastirmasi igin bir arsivleme yOntemi
gelistirmesi s6z konusudur. Benzer bir not tutma usuliine dair bir 6érnek daha vermek
gerekirse daha ileri tarihli bir tanesine bakilabilir: 4 Subat 1792 tarihli bir kayitta da bir
gemi i¢cin Gelibolu’da Bulgarogullari’nin 40 kantar peksimet vermeleri istenmistir.
Dolayisiyla burada durum teslim alman bir peksimete karsilik verilen bir makbuzdan
ziyade dogrudan merkezden Bulgarogullari’nin eline gonderilen bir emirdir. Kagidin
ayni1 yiiziinde, sol yukarida, yine Rumca bazi ibareler mevcuttur ve burada da 40 kantar
peksimet ibaresine ve muhtemelen geminin adina yer verilmistir.??®> Tiim bu érneklerden
hareketle Drako’nun kendi isine yarayabilecek kadar veya mesleki yasamini idame

ettirebilecek kadar yazmay1 bildigini soylemek pek de yanlis olmayacaktir.
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Grafik 2: Bulgaroglu Drako’nun ilk Dénem Peksimet Uretim Grafigi??

23 “TCépmatle cagvé tov kptldylov wrparu kanetévo kevip 407 ibaresi icin bkz.

BOA.D.BSM.KNP.7/131
224 Tablodaki bilgiler su kaynaklardan derlenmistir: BOA.MAD.d.3389, s. 140; BOA.MAD.d.3388, s.
120; C.AS.940/40782 (18 Rebililevvel 1154/3 Haziran 1741); BOA.MAD.d.9950, s. 97, s. 110, s. 102;
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Bu ilk devre ait tablodan hareketle Yorgaki’de oldugu gibi dalgalanan bir iiretim oldugu
gorilmektedir. Sefer-i hiimayunlara bagli olarak 20.000 kantara kadar ¢ikan peksimet
iretimleri olmakla birlikte aile fertleri arasindaki tam tarihinin tespit edilmesinin gug¢
oldugu gecislerde iiretimin nispeten diistiigli goriilmektedir. Bu devirde de 28 akgelik
iiretim bedeline uyulmustur ve bir kantar peksimet bu fiyattan hazirlanmistir. Drako nun
Yorgaki’den sonra isi devraldigi yillara ait 2000 ve 3000 kantarlar arasinda seyreden
iiretim bunun bir tezahiiriidiir. Ancak yine de gézden kagirilmamasi gereken nokta bu
verilerin ancak giiniimiize gelen kaynaklar 15181inda diizenlendigi ve modern tarihgilige
bu haliyle takdim edildigidir. Arada kaybolan kaynaklar, baz1 defterlerin sayfalarinin
eksik olmasi, tahrifattan Otiirii saglam veri saglayamayan belgelerin var olabilecegi
gbdzden kagirilmamaldir.

Sonugta Bulgaroglu Drako’nun, Yorgaki’yi takiben 1741 ve 1755 yillari
arasinda Gelibolu’da yogun bir peksimet tiretimi vardir. Her ne kadar tiretimde sabit bir
peksimet miktarindan s6z edilemese de belli sefer donemlerinde veya Akdeniz’deki ve
Karadeniz’deki gemi artisinin haricinde yaklasik olarak 5000 kantar1 gegmeyen bir
iretim soz konusudur. Bu bakimdan bu niceliksel olarak az tiretimin bu is Uzerinden
Drako’ya ve Bulgarogullar1 ailesine ne derecede kar sagladigini tespit etmek su an icin
zordur. Bununla birlikte bu donemi asil 6nemli kilan husus onun bu isi bir aile meslegi
haline getirebilmis olmasidir. Devlet iiretimin aksamadan yapilmasi i¢in Yorgaki’nin
halefi olan Drako’ya gilivenmis ve bu peksimet iiretim vazifesini ona emaneten
vermistir. Drako devrinde de bunun aksamadan devam ettirilmesi aileye olan giivenin
ve itibarin olusmasmda etkili olmustur, bu bakimdan igin 1861 yilina kadar ailenin
elinde kalmasi s6z konusu itibarin bu donemlerde olustugunu gostermesi agisindan
onem arz etmektedir. Kisacas1 Drako’nun bu ilk devri devlet adina peksimet pisirme

vazifesinin ailede kalmasi acisindan 6zel bir donemdir.

BOA.D.BSM.KNP.4/4; BOA.MAD.d.10344, s. 137, krs. 139; BOA.MAD.d.10346, s. 83;
BOA.MAD.d.2844, s. 140; BOA.MAD.d.10350, s. 161-162; BOA.MAD.d.5456, s. 162;
BOA.MAD.d.2833. 5.170, ayrica 6nceki ii¢ yilla birlikte ele alman hesaplama icin bkz. ayni defterde s.
171; s. BOA.MAD.d.10356, s. 208.
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2.3 Bulgaroglu Drako’nun ikinci Devri: Kardeslerle Ortaklik (1755-1791)

Bulgaroglu Drako’nun Yorgaki’'nin isten ¢ekilmesinden sonra 12 Saban 1168 (24 Mayis
1755) tarihli bir kayda gore isi tek bagina ylriittiigii, ancak bu tarihten sonra artik diger
isimlerle birlikte anildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Drako nun donemi, yaslandigi i¢in
peksimet liretimine diger akrabalar katilmadan onceki siire¢ ve bu ortaklikla beraber
stiren devir olmak tizere iki ayr1 zaman dilimine ayrmistik. Bu ikinci donemin 1755
itibartyla basladigini sdylemek miimkiindiir. Zira 1755’de artik Drako’ya yardimci olan
kisi olarak Nikolaki devreye girmistir.??® Ertesi y1l aralarna Drako’nun kiiciik kardesi
olan Konstantin de katilmigtir ve artik Bulgarogullart resmi belgelerin ifadesiyle
“Gelibolu’da miri kalyonlar habbazi zimmiler” olarak ge¢meye baslamustir.??® Bu (ig
kardes uzun yillar devlet icin gerekli peksimeti iiretecektir; ancak burada var olan bir
karmasadan bahsedilmelidir.

Devletin Bas Muhasebeden iiretilen belgelerinde bundan bdyle isimler daima
ti¢lii haliyle “Nikolaki, Drako ve Konstantin” olarak bir ortakliga isaret edecek sekliyle
gecmektedir. Bununla birlikte kaptanlarin verdigi temessiiklerde bu ii¢ ismin birlikte
anmildig1 durumlar ¢ok daha azdir??’; bunun yerine bu aile tyelerinden sadece birisinin
(genellikle Nikolaki’nin) adi zikredilmistir. Hatta zaman zaman bu ii¢ isimden farkl
olarak babalar1 olan Bulgaroglu Yorgaki’nin de iste dahlinin oldugu anlasilmaktadir.
Iste bu durum ailedeki iiretim iliskilerini, aile isi hiyerarsiyi anlamlandirma agismdan
bir muglaklik yaratmaktadir. Devlet belgelerinde Nikolaki, Drako ve Konstantin’in
adlarinin birlikte anilmasi resmen bu iste devlet nazarmda onlarm gorevli oldugu
anlamina gelmektedir. Fakat kaptanlarin temessiiklerindeki isimler icin eldeki verilerle
ancak bazi spekiilasyonlar yapilabilir. Bu belgelerde diger isimler ge¢se de agirlikli

olarak Nikolaki’nin ad1 anilmustir.??® Digerlerinde ise sadece “Bulgaroglu” veya cogul

225 BOA.MAD.d.10357, s. 186. Nikolaki’nin Yorgaki’nin biiyiik oglu oldugu bilgisi ilerleyen tarihli bir
aile tartigmasinda gegmektedir, bkz. BOA.MAD.d.10365, s. 196.

226 Konstantin’in kiigiik kardesi oldugu uzun yillar sonra aile arasinda bir miras davasiyla ilgili kayitta
gecmektedir. Dolayisiyla burada adeta bir “yapboz” pargasmin birlestirilmesi gibi bilgi geg¢mise
uyarlanarak sunulmustur. Ilgili aile tartigmasina daha sonra deginilecektir, yine de ilgili belge i¢in bkz.
BOA.C.BH.173/8163 (27 Cemaziyelahir 1205/3 Mart 1791).

227 Kaptanlarin aileye verdikleri belgelerden ii¢ ismin de gegenleri sunlardir: BOA.D.BSM.KNP.6/39;
BOA.D.BSM.KNP.6/35

28 Nikolaki’den peksimeti teslim aldiklarina dair kaptanlarin verdikleri temessiikler igin bkz.
BOA.D.BSM.KNP.5/142; BOA.D.BSM.KNP.5/152; BOA.D.BSM.KNP.5/154
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haliyle “Bulgarogullari” olarak bir tanimlama yapilmistir.??° Bazen de merkezden ¢ikan
belgelerde ge¢meyen Bulgaroglu Yorgaki isimli birisinden peksimet aldiklarini
yazmislardir.?° Tiim bu veriler 15181nda isletmeyle ilgili olarak bu karmasik durumu
acikliga kavusturmak gerekmektedir.

Oyle goriluyor ki resmen (retimi yapanlar —Istanbul’un iirettigi belgelerde
gegmesine bagli olarak- biiyiikk kardes Nikolaki, Drako ve Konstantin, yani bu ii¢
kardestir. Bazilar1 peksimethanede iiretim yaparken veya o esnada is basinda degilken,
bunlar1 gerektiginde limana gotiirerek kaptanlara teslim eden ise Drako’dan ziyade
genellikle Nikolaki’dir. Nitekim babalar1 olan Yorgaki’nin yash oldugu
disiiniildiigiinde soyle bir gercek ortaya ¢ikacaktir: Drako isin basinda, adeta bir usta
gibi bu isi idare etmekte ve Nikolaki ile diger kardesleri olan Konstantin’e isi
ogretmektedir. FErzaklar1 biten veya denize agilacak olan kaptanlar icin de
peksimethaneden gerekli miktarda peksimeti alarak limana gotiiren ve gemilere teslim
eden kisi de Nikolaki’dir. Bu sebeple oradaki ii¢ iireticiyi tanimayan veya onlari
yakinen bilmeyen kaptanlar da —ki bunlar ¢ogunluktadir- sadece tek bir ismi
zikretmiglerdir. Yani onlar peksimeti teslim alirken Nikolaki’yi gordiikleri i¢in onun
adim ilgili belgeye yazmislardir. Yorgaki ise o esnada devlet nazarmnda {iretim
yapmayan, ancak onceki kusaktan gelen ve belki de onlara isi 0greten bir simadir,
bundan dolay1 hala onun adinin anilmasi belgelerin dilinden kaynaklidir.

1758 yili Bulgarogullar1 ailesi i¢in koti bir yil olmustur, ¢linkii ailenin tespit
edilebilen ilk ferdi olan ve isi ogullarina devreden Bulgaroglu Yorgaki 6lmiistiir. Onun

Oliimiiyle birlikte peksimet iiretiminde bir karisiklik ortaya ¢ikmistir. Yorgaki’nin son

22K aptanlarin verdikleri ve teslim alinan kisinin sadece Bulgaroglu haliyle “anonim” olarak gegtigi
temessukler i¢in bkz. BOA.D.BSM.KNP.5/147;, BOA.D.BSM.KNP.5/138; BOA.D.BSM.KNP.5/142;
BOA.D.BSM.KNP.5/149; BOA.D.BSM.KNP.5/151; BOA.D.BSM.KNP.5/161; BOA.D.BSM.KNP.6/4;
BOA.D.BSM.KNP.6/5; BOA.D.BSM.KNP.6/6; BOA.D.BSM.KNP.6/8; BOA.D.BSM.KNP.6/9;
BOA.D.BSM.KNP.6/10; BOA.D.BSM.KNP.6/12; BOA.D.BSM.KNP.6/14; BOA.D.BSM.KNP.6/15;
BOA.D.BSM.KNP.6/16; BOA.D.BSM.KNP.6/18; BOA.D.BSM.KNP.6/19; BOA.D.BSM.KNP.6/20;
BOA.D.BSM.KNP.6/21; BOA.D.BSM.KNP.6/22; BOA.D.BSM.KNP .6/24; BOA.D.BSM.KNP.6/26;
BOA.D.BSM.KNP.6/27, BOA.D.BSM.KNP.6/28; BOA.D.BSM.KNP6.29; BOA.D.BSM.KNP.6/30;
BOA.D.BSM.KNP.6/32; BOA.D.BSM.KNP.6/36; BOA.D.BSM.KNP.6/38; BOA.D.BSM.KNP.6/34;
BOA.D.BSM.KNP.6/33; BOA.D.BSM.KNP.6/40; BOA.D.BSM.KNP.6/41; BOA.D.BSM.KNP.6/52;
BOA.D.BSM.KNP.6/53; BOA.D.BSM.KNP.6/54; BOA.D.BSM.KNP.6/57; BOA.D.BSM.KNP.6/58;
BOA.D.BSM.KNP.6/59; BOA.D.BSM.KNP.6/74; BOA.D.BSM.KNP.6/80; BOA.D.BSM.KNP.6/82;
BOA.D.BSM.KNP.6/84; BOA.D.BSM.KNP.6/85; BOA.D.BSM.KNP.6/87; BOA.D.BSM.KNP.6/88;
BOA.D.BSM.KNP.6/89; BOA.D.BSM.KNP.6/98

230 Yorgaki’nin adinm gectigi temessiikler icin bkz. BOA.D.BSM.KNP.6/11; BOA.D.BSM.KNP.6/13;
BOA.D.BSM.KNP.6/17; BOA.D.BSM.KNP.6/31; BOA.D.BSM.KNP.6/37.
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donemlerinde isi biiylik oglu Nikolaki ve kardesi Drako’nun miistereken yaptiklar: ifade
edilmistir, ancak Nikolaki aslinda bunun kendi hakki oldugunu ileri stirerek Drako’nun
ise karismamasini istemistir. 23! Dolayisiyla simdiye kadar Yorgaki’den sonra isi devam
ettiren Drako’nun peksimet tiretiminden el ¢ektirilmesi s6z konusu olmustur. Bununla
birlikte yeniden hal-i hazirdaki sistem devam ederek ti¢ kardes tiretimi birlikte devam
ettirmistir.?3?

Boylece ii¢ kardesten en biiyiikleri Nikolaki, sonra Drako ve en kiiciik olan
Konstantin babalar1 Yorgaki’den devraldiklar1 {iretimi zaman zaman bazi ihtilafla olsa
da devam ettirmistir. Periyodik olarak her yil donanmanin personel mevcuduna, sefere
ve o yilki sartlara bagl olarak farkl miktarlarda peksimet hazirlamiglardir. Yine burada
bir kantar peksimete 28 akge pisirme tlicreti 6denmesi s6z konusudur. Ancak neredeyse
bastan beri devam eden bu sabit pisirme bedeli 1769 yilinda degismistir; devlet bir zam
yapma yoluna giderek her bir kantar icin 12 akgelik bir artis yapmis ve bir kantar
peksimetin iiretimi igin 40 ak¢e 6demeye baslamistir.?®® Dolayisiyla 28 akgelik pisirme
bedeli %42-43’likk bir artigla 40 ak¢eye ¢ikarilmistir. Bu birim fiyattaki artis yiiksek
miktarda iiretim bazinda diisiiniildiiginde bir kar saglayacaktir. Yani s6z gelisi 2000
kantarlik bir peksimet iiretimi olsa dahi bu tarihten 6nce 56.000 ak¢e 6denmesi yerine
artik 80.000 akce Odenmesi gerekecektir. Demek ki 24.000 akgelik veya o devrin
piyasadaki para birimiyle 200 kurusluk bir fark ortaya ¢ikmustir. O halde simdiye kadar
yillardir 28 akgeden hazirlanan peksimetin birim fiyatinda 12 akgelik bu artisin sebebi
nedir?

Genellikle belgelerde sesleri fazla duyulmayan Bulgarogullari’nin bir arzuhaline
atiflar yapilmasi bu soruyu cevaplayacak mahiyette bilgiler icermektedir. Buna gore
normalde 28 akceye iiretimin yapildigi, ancak odun, saman, firin ve degirmen isticar1
bedelinin fazlah@ konusuna dikkat cekilmistir.?3* Her halde uzun yillardir baz1 genel
sorunlarla kars1 karsiya kalmakla beraber {iretimi aksatmadan siirdiiren bir aile olmalar1
sebebiyle devlet bu istegi geri ¢evirmemis olabilir. Ayrica degisen iktisadi kosullar da
gdz Oniline alindiginda boyle bir talebin makul oldugu sdylenebilir. Ciinkii birkag yil

sonrasia ait bir kayitta Istanbul’da ekmekgibasi olan Seyyid Ali’nin de bir kantarin

1 BOA.MAD.d.10365, 5.196.

22 Krs. BOA.MAD.d.10365, 5.197-198.
233 BOA.MAD.d.4629, vr.99b/s.274.

234 Gosterilen yer.
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daha yiiksek bir meblagdan, 60 akceden, iirettigi goriilmektedir.?®® Netice itibariyle
1769 yili peksimet pisirme fiyatinda onemli bir degisime karsilik gelmektedir. Her ne
kadar sadece bir y1l i¢in yeniden 28 akceye doniildiigii goriilse de artik uzun vadede bu

40 akgelik firmlama bedeli devam edecektir.?®

Tablo 2: Bulgarogullar1 Nikolaki, Drako ve Konsantin'in Peksimet Uretim Tablosu

Yil Bir Kantarlik Uretim Bedeli Uretilecek Peksimet Miktari
(Hicri/Miladi (Akge) (Kantar)
)

1168/1755%% 28 6000
1169/1756%% 28 2000
1170/17572% 28 1000

1171/1757- 28 1500

1758240

1172/1758%4 28 9000
1173/1760%4 28 3000
1176/1763%4 28 2000
1178/1764%% 28 2000
1179/1766%% 28 2000
1181/1767%4 28 2000
1182/1768%4 40 5000

235 BOA.MAD.d.10392, 5.220; BOA.MAD.d.10395, s.226. Yine de bu hususta Istanbul’daki isci
icretleri piyasasinin Gelibolu’ya nazaran daha pahali olabilecegi de gézden kagirilmamalidir.

236 Hicri 1189 yilina ait sdz konusu istisna i¢in bkz. BOA.MAD.d.10395, s. 232.

237 BOA.MAD.d.10357, s. 186.

238 BOA.MAD.d.10359, s. 238.

23 BOA.MAD.d.10360, s. 220.

240 BOA.MAD.d.10364, s.232.

241 BOA.MAD.d.10365, 5.196-198.

242 BOA.MAD.d.10368,vr.113/b.

243 BOA.MAD.d.10371, vr.112/b/s.222.

244 BOA.MAD.d.10376, s.191.

245 BOA.MAD.d.10378, 5.194; BOA.AE.SMST.111.62/4573 (29 Zilhicce 1179/8 Haziran 1766).

246 BOA.MAD.d.4005, s.188.

27TBOA.MAD.d.4629, vr.99/b/s.274; BOA.C.BH.102/4905 (15 Cemaziyelahir 1182/27 Ekim 1768);
BOA.CH.242/11236 (17 Saban 1182/27 Aralik 1768).
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1184/1770%48 40 15.000

1185/1771%%° 40 10.000
1186/1773%° 40 8000
1187/1774%% 40 9000
1189/1775%2 28 3000
1190/1776%% 40 9000
1191/1777%% 40 5000
1192/1778%% 40 8000
1193/1779%6 40 3000
1194/1780%%7 40 2000
1195/1781%%8 40 7000
1196/1782%%° 40 8000
1198/17842%° 40 8000
1199/1785%1 40 8000
1201/1786%%2 40 10.000
1202/1788%% 40 15.000
1204/1789%%* 40 10.000

Tablo 2 -Devam

248 BOA.MAD.d.10386, vr.70/b, s.246.

249 BOA.MAD.d.10388, 5.233, 5.236.

250 BOA.MAD.d.3014, s.214.

1 BOA.MAD.d.10391, 5.216, 5.225; BOA.AE.SMST.I11.165/12955 (19 Zilkade 1187/1 Subat 1774).

252 BOA.MAD.d.10395, 5.232.

253 BOA.MAD.d.10396, 5.232, 5.234.

254 BOA.C.BH.265/12252 (28 Saban 1191/1 Ekim 1777); BOA.C.BH.260/12015 (12 Cemaziyelahir
1192/8 Temmuz 1778).

255 BOA.MAD.d.10398, s.255; BOA.C.BH.260/12015 (12 Cemaziyelahir 1192/8 Temmuz 1778)

256 BOA.MAD.d.3988, s. 276-277; BOA.C.BH.199/9328 (3 Safer 1193/20 Subat 1779).

%7 BOA.MAD.d.4122, s.208.

258 BOA.C.BH.122/5931 (7 Zilhicce 1195/24 Kasim 1781).

259 BOA.C.BH.107/5170 (7 Cemaziyelevvel 1196/20 Nisan 1782) krs. BOA.C.BH.169/7989 (22 Sevval
1196/30 Eylil 1782); BOA.C.BH.86/4112 (3 Zilkade 1196/10 Ekim 1782); BOA.C.BH.211/9842 (4
Zilkade 1196/11 Ekim 1782).

260 BOA.MAD.d.4375, 5.258; BOA.C.BH.246/11423 (28 Saban 1198/17 Temmuz 1784).

261 BOA.C.BH.263/12136 (22 Rebililahir 1199/4 Mart 1785).

%2BOA.MAD.A.10412, s.282; BOA.C.AS.930/40238 (10 Rebiiilevvel 1201/31 Aralik 1786);
BOA.C.BH.256/11837 (13 Rebiiilahir 1201/2 Subat 1787).

263 BOA.C.ML.707/28858 (17 Cemaziyelahir 1202/25 Mart 1788).

264 BOA.MAD.d.10415, vr.133a/s.290; BOA.AE.SSLM.II1.247/14352 (11 Rebiiilevvel 1204/29 Kasim
1789); BOA.AE.SSLM.III.130/7883 (17 Rebitilevvel 1204/5 Aralik 1789).

63



16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

1184/1770 m————

1185/1771 n——
1192/1778 n—
1195/1781 e——
1196/1782 m—
1198/1784 me—
1199/1785 m—
1201/1786 me—
1202/1788 m—————
1204/1789 e——

1168/1755
1169/1756 wm
1170/1757 =
1171/1757-1758 =
1172/1758 e—
1173/1760 e
1176/1763 wm
1178/1764 wm
1179/1766 wm
1181/1767 wm
1182/1768
1186/1773 ——
1187/1774  —
1189/1775 wmm
1190/1776 ———
1191/1777 e
1193/1779 w=m
1194/1780 wm

Grafik 3: Bulgarogullar1 Nikolaki, Drako ve Konstantin Dénemindeki Peksimet
Uretim Grafigi

Bu donemde de &demelerde zaman zaman sorunlar ortaya cikmustir. Onceki
devirlerdeki 6rneklerden farkli olmasi i¢in toplu 6demelerle ilgili bir soruna bakilabilir.
Buna gore yelken acan alt1 adet kalyona ii¢ aylik peksimet verilmis ve bu gemi
kaptanlar1 bunun yetmemesi lizerine bir ii¢ aylik peksimeti daha Gelibolu’daki
Bulgarogullari’ndan almislardir. Boylece iki taksit halinde iiger aylik olmak {izere
toplamda alt1 aylik peksimet alimmuis, ancak buna mukabil tretime dair bir 6deme
yapilmadig1 i¢in Bulgarogullar1 bir arzuhal sunmustur.?%® Bunun sonucunu takip etmek
eldeki verilerle guc olsa da Gretimin devam etmesinden hareketle s6z konusu
O0demelerin yapildig1 anlasilabilir.

Bu ikinci devir i¢cin 1762°’da Gelibolu’da ve 1766’da Mayis ve Agustos
aylarinda olmak iizere iki kez Marmara Denizi’'nde deprem olmustur. Gelibolu
depremiyle ilgili detayli bilgi olmasa da 1766’daki depremin Istanbul, Mudanya, Izmit,
Tekirdag ve Gelibolu’da ¢ok etkili oldugu bilinmektedir. Hatta raporlar Gelibolu’da
yasanabilir bir ev kalmadigini, bir¢ok caminin harap oldugunu, tersane gdzlerinin cat1
ve duvarlarmm ve de baruthanenin agir hasarlar aldigini gostermektedir. Yine bu
depremde Seddiilbahir ve Kilitbahir Kaleleri de zarar gdrmiistiir.?®® Hicri yillara gore

1176 ve 1180 yillarmma denk gelen bu depremlerin Gelibolu’daki peksimet iiretimine,

265 BOA.C.BH.171/8073 (25 Cemaziyelevvel 1205/30 Ocak 1791).
266 Nicolas N. Ambraseys ve Caroline F. Finkels, The Seismicity of Turkey and Adjacent Areas: A
Historical Review, 1500-1800, istanbul: Eren Yayincilik, 1995, s. 134, s. 136-148.
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Bulgarogullar ailesine veya fiziksel olarak peksimethaneye bir etkisinin olup olmadigi
eldeki kaynaklardan tespit edilememektedir. Her ne kadar 2000 kantar civarinda
seyreden bir peksimet lretimi varsa da bu disiik miktar1 sadece bir depremle
iliskilendirmek makbul bir cevap olmayacaktir. Burada 6zellikle periyodik olarak takip
eden Maliyeden Miidevver Defter serisinde bu yillara ait defterlerin eksik olmasi s6z
konusu siddetli depremlerin Gelibolu peksimethanesi ve dolayli olarak da aile
tizerindeki tesirlerini gormeyi engellemektedir.?®’ Ancak yine de beseri faaliyetleri
etkileyen ve genellikle insan merkezli olusumlara odaklanilmasindan dolayr gézden
kacirilan depremin (ve ayrica diger dogal afetlerin) herhangi bir bolgedeki menfi
etkilerine odaklanmak gerekir. Ciinkii bunlar tam manasiyla “bagimsiz degisken”
ozellige sahiptir, yani digaridan miidahalelere acik olan olaylara ve durumlara (bagimli
degisken) etki edebilen bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan su an i¢in bu depremlerin
Gelibolu’daki etkisini gérmek miimkiin degilse bunun bina varlig1 iizerindeki olumsuz
etkilerinin oldugu sdylenebilir. Ancak bunun kolay telafi edilebildigini diistinmemek
icin de bir sebep bulunmaz.

Bulgaroglu Drako’nun bu ikinci asamada Konstantin ve Nikolaki ile ortakligi
neticesinde miri kalyonlar i¢in uzun yillar boyunca iiretim yaptiklar1 gériilmektedir.
Siire¢ 1758’de babalar1 ve isin kurucusu olan Bulgaroglu Yorgaki’nin kaybiyla baslayip
Drako’nun 1791 yilindaki 6liimiine kadar devam etmistir. Bu donemde artik igin resmen
ailenin monopoline girdigi goriilmektedir ve neredeyse bircok kaynakta (maliyenin
irettigi belgelerde ve kaptanlarin temessiiklerinde de) “miri peksimet¢i” olarak
anilmalar1 s6z konusu olmustur. Bu anlamda ailenin itibarinda bir yiikselme oldugu ve

artik Gelibolu’nun resmi peksimetcileri olarak 6ne ¢iktiklar1 anlagilmaktadir.

2.4 Bulgaroglu Yanaki ve Aile I¢indeki Meseleler

Bulgaroglu Drako’nun 1791°de 6lmesiyle birlikte aile igerisinde bir karisikligin ortaya
ciktig1 goriilmektedir ve bu karigiklik da dogal olarak iste bazi aksamalara sebebiyet

vermistir. S6z konusu meseleye yonelik sayica nispeten fazla belge olsa da bunlarin

%7 Ayni sekilde Drako’nun ilk devrinde de 1752’de de Edirne merkezli bir deprem yasanmis ve birgok
yer hasar almistir, ancak ayn1 muglak durum ve kaynaklarm sessizligi bu olay igin de gegerlidir. ilgili
deprem icin bkz. Ambraseys, Finkels, The Seismicity of Turkey, s. 120-124.
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bir¢ogunda anlam kapalidir, bu sebeple de aile icerisindeki durumu tam manasiyla izah
etmek eldeki verilerle zordur. Yine de eldeki kaynaklardan istifade edilerek, onlarin
nezaretinde bu siirece bakilabilir.

Anlasildig1 kadariyla aile iginde ortaya ¢ikan ilk mesele isletmenin vefatlar
sonucu sahiplenilmesi noktasinda tebariiz eder. Onceki boliimlerde isletmenin ilk sahibi
olarak Yorgaki’nin yerini devralma vesilesiyle kii¢iik bir anlasmazligin yasandigindan
sOz edilmisti. Bu defa ise Bulgaroglu Drako’nun 61diigiinli ve isin kendisine gegtigini
oglu Bulgaroglu Yanaki’nin bir arzuhali vesilesiyle &greniyoruz.?®® {lgili arzuhal
iizerinde klasik donem Osmanli kalemiyesinin kullandig1 tek bir belge iizerinde
islemlerin bitirilmesi ilkesine dayanan bir uygulama gorilmektedir. Arzuhali yazan
Yanaki, babas1 Drako’nun vefat ettigini ve isin kendisine verilmesini talep etmistir. Bu
arzuhalin {izerine sonradan ilave edilen derkenardaki “Drako’nun yashiligindan dolay1
ogluyla miistereken isi yurittiigi” anlamindaki ibare de mevcuttur. S6z konusu
derkenar onceden ¢ikan bir kararin bir sureti yani daha eski bir tarihe ait bir kararin,
meselenin yeniden giindeme gelmesinden dolayr oraya kopya edilmis seklidir. O halde
Bulgaroglu Drako daha 6lmeden once ihtiyarladigi icin isi tek basina yliriitememistir —
ve muhtemelen agabeyi ve diger kardesinin de aymi durumda olmasindan dolayi-
peksimet pisirme igini oglu Yanaki ile miistereken yapmaya baslamistir. Ancak 1791°de
Olmesiyle Yanaki babasmin mesleginin kendisine gegmesini istemistir.

Bulgarogullar1 ailesi ile alakali aciklanmasi gereken bir diger nokta aile
tiyeleriyle ilgili isim karmasasidir, ¢iinkii belgeyi hazirlayan katip benzer veya belki de
ona yabanci gelecek isimlerin ge¢gmesinden dolayr bu adlar1 karigtirarak, birbirinin
yerine kullanmistir. Bu sebeple kisileri tanimlama noktasinda bir karisiklik ortaya
cikmustir.?®® Ayni devre ait birden fazla kayittan hareketle bu karmasik durum su sekilde
giderilebilir: Bu devirde Bulgaroglu Drako ve onun kiiclik kardesi olan Bulgaroglu
Konstantin isimli ailenin iki ferdi vardi. Drako’nun Olimiiyle onun vazifesine-
arzuhalde goriildiigli iizere- oglu Yanaki ge¢mek istemistir. Dolayisiyla Konstantin,

Yanaki’nin amcasidir. Bunun haricinde Bulgaroglu Konstantin’in de Yorgaki adli bir

268 Bu arzuhal genellikle kaptanlarin temessiiklerinin ve gemilere peksimet verilmesi icin Gelibolu’ya
gonderilen emirlerin bulundugu Kalyon Peksimeti Dosyalari’nda bulunmaktadir. Bu dosyalarda
genellikle arzuhal Orneklerinin  bulunmamasi1 sebebiyle boyle bir izaha yer verilmistir; bkz.
BOA.D.BSM.KNP.7/113.

269 lgili belge igin bkz. BOA.C.BH.173/8163 (27 Cemaziyelahir 1205/3 Mart 1791). Belgede 6zellikle
Yorgaki ve Yanaki isimlerinin birbirinin alternatifi olarak kullanilmasi keyfiyeti vardir.
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oglu vardir; Yorgaki ile Yanaki amca ogullaridir.?’® isimlere ydnelik bu karmasik
durum izaha kavusturulduktan ve “karakterler” takdim edildikten sonra asil meseleye
bakilabilir.

Drako’nun oOlmesiyle aile icerisinde bir alacak davasi ortaya ¢ikmustir.
Konstantin’in ve oglu Yorgaki’nin alacaklar1 vardir. 5568,5 kurusluk bir bor¢ ortaya
¢ikmis ve bu durumda da borcun Drako’nun 200 kese akgelik terekesinden yani geride
brraktig1 maldan karsilanmasi yoluna gidilmistir. S6z konusu bor¢ bugday ve un alim
satimmdan dolay1 kardesler arasindaki para aligverisinden kaynaklanmig olmalidir. Ayni
zamanda bu dava vesilesiyle Bulgarogullar1 ailesinin kadin iiyelerine dair ilk kez bir
bilgi edinilebilmistir. Vefat eden Bulgaroglu Drako’nun Maria ve Zafrice adli iki kiz
kardesinin oldugu goriilmektedir. Kiz kardesler patriarkal sisteme gore diizenlenen ve
dini inancina gore kategorize edilen bir diinyada®’? bu ikili “engel”i asarak bu dava
aracilifiyla kendilerini gostermistir. Ciinkii peksimet temin edilmesine dair kayitlarda
ailenin kadin {iyelerinin ad1 ge¢gmeyecegi i¢in onlar formel anlatida goriintir degildir,
ancak bu onlarin var olmadig1 anlamina gelmez. Bu iki kiz kardes olan Maria ve Zafrige
alacaklar1 olan 3300 kurusun Odenen 700 kurustan geriye kalan 2600 kurusunu
istemektedir.?"2

Tim bu karisik aile i¢i maddi iliskiler neticesinde vuku bulan meselelerin bir
bakima halli vazifenin Drako’nun G6lmesiyle onun yerine talip olan oglu Yanaki’ye
kalmasiyla diizelmistir. Ancak isi tek basina degil, amcas1 Konstantin ile miistereken
devam ettirecektir. Bir diger ifadeyle {i¢ kardesten en Kkii¢iigii olarak go6ziiken
Konstantin yeniden isin basindadir, agabeyi Drako’nun eksikligini ise yegeni Drako-
oglu Yanaki kapatacaktir.

Bununla beraber ¢ok gecmeden peksimet iiretim isinde ¢esitli aksamalara yol
acan yeni bazi meseleler ortaya ¢ikmistir. Nitekim Yanaki’nin sundugu arzuhale gore
babas1 Drako’nun 6lmesinden bu yana takriben bir sene ge¢mistir ve bu siire zarfinda isi
kendisi ve amcasi Konstantin ortaklasa yiiriitmektedir. Ancak kiz kardeslerinin ve

enistesi Mihalaki’nin ige miidahale etmesinden dolayr aralarinda anlasmazlik

210 BOA.C.BH.173/8163 (27 Cemaziyelahir 1205/3 Mart 1791); BOA.D.BSM.KNP.7/113;
BOA.MAD.d.3254, s. 126; BOA.C.AS.242/10193 (9 Safer 1206/8 Ekim 1791).

21 86z konusu tamimlama icin bkz. Marc Baer, “Islamic Conversion Narratives of Women: Social
Change and Gendered Religious Hierarchy in Early Modern Istanbul”, Gender & History, 16 (2004): 428.
22 BOA.MAD.d.3254, s. 126.
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yasanmaktadir. Yanaki’nin bu ifadelerinden hareketle isimleri bilinmese de Yanaki’nin
ayrica kiz kardeslerinin de devrede oldugu anlasimaktadir. Yanaki’'nin “enistem
Mihalaki nam zimmi” olarak bahsettigi kiginin hangi kiz kardesinin esi oldugu agik
degildir. Ancak neticede -ilk boliimde agiklandigi ilizere- devlet de peksimet Gretiminin
aksamasini istemedigi i¢in bu durumu el koyarak onlarin miidahalesini engellemek
istemistir.?"3

Bulgaroglu Yanaki ve amcast Konstantin’in Gelibolu miri peksimetciligindeki
ortaklig1 kisa siirmiistiir ve bu devirde ¢ok biiyiik miktarda iiretim yapilmamistir; sadece
8000 kantarlik bir tiretim gdziikkmektedir ve bunun bedeli de artik sabit hale geldigi i¢in
bir kantar peksimetin pisirme iicreti olarak 40 akge olacak sekilde 6denmistir.2’”* Ancak
yine de hem islerin kesintiye ugramamasi i¢in hem de bir an evvel peksimet liretimine
devam edilmesi i¢in kendilerine peksimet pisirme {iicreti karsihiginda Selendi haslari
mukataasi igerisinden Abdiilkerim isimli bir kisinin mukataa gelirlerinden bir 6denek
ayrilmustir.?’®

Netice itibariyle Bulgaroglu Yanaki ve amcasi Konstantin devrinde aile
icerisinde bazi veraset problemleri, bor¢ davalar1 ve ise miidahaleler gibi sikintilar
yaganmistir. Tiim bunlar peksimet isletmesini zorlamis ve daha 6nceki zamanlarda
goriilen istikrarin bozulmasina yol agmistir. Fakat bunun gegici bir ara donem oldugu
sOylenebilir. Zira devlet Bulgarogullari’n1 bir miitesebbis ailesi olarak peksimet isinde
vazifelendirmeyi siirdiirmiis, “Gelibolu peksimethanesi” denince de o6ncelikle onlar
hatira gelmistir. Bu da aile ile peksimethanenin adeta biitiinlestiginin gostergesini

olusturmustur.

2.5 Bulgaroglu Yorgaki Devri Gelibolu Peksimethanesi (1791-1814)

Yukaridaki bahiste belirtildigi gibi bircok meselelerle karsi karsiya kalan ve
muhtemelen bunlar1 ¢6ziime kavusturmakta zorlanan Bulgaroglu Yanaki’nin az sonra
izi silinmeye baslamistir; Yanaki’nin akibeti i¢in eldeki verilerle bir ¢ikarim yapmak

zordur. Ancak netice itibariyla Yanaki’den sonra peksimet igini devralan aile ferdi

213 BOA.C.AS.242/10193 (9 Safer 1206/8 Ekim 1791).
214 BOA.C.BH.246/11394 (23 Zilhicce 1205/23 Agustos 1791).
215 BOA.AE.SSLM.111.139/8403 (9 Safer 1206/8 Ekim 1791).
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amcas1 Konstantin’in oglu olan Yorgaki olmustur. Oyle anlasiliyor ki kars1 karsiya
kaldig1 aile i¢i problemler, merkeze tasman davalarla birlikte Yanaki’nin isten el
cekmesine uzanan yolu agmistir. Bu degisim ile alakali ilk kayitlar ise 1791 yilina ait
gordandr.

S6z konusu yilda Edirne’den peksimet pisirilmesi i¢cin birim fiyat1 135°er
akgeden 300 kile un verilmesiyle ilgili bir emrin sonlarindaki bir ibare, aile i¢erindeki
bu degisimi anlamaya yardimci olmaktadir. 19 Kasim 1791°de yazilan bu emirde
Bulgaroglu Konstantin’in 6lmesinden dolayr yerine oglu Yorgaki’nin baba meslegini
devam ettirecegi ifade edilmistir.2’® Fakat bu durum meseleyi biraz daha karmasik hale
getirir. Konstantin’in 6ldiigiine dair tek bir kayit varken mali konularla ilgili
kaynaklarda “Bulgaroglu Konstantin ve Yorgaki” olarak baba ogul seklinde ikili bir
ortaklik gdziikmektedir.?”” Ancak aym kaynakta aileden birisi arzuhal sundugunda,
imza kisminda ne ailenin adi ¢ogul ekiyle birlikte “Bulgarogullar” ne de “Konstantin
ve Yorgaki” olarak gegmektedir; bunun yerine dogrudan “Bulgaroglu Yorgaki” imzasi
gorilmektedir.?’® Ayrica daha sonra ele alinacagi iizere Yorgaki’nin 6ldiigiine dair ileri
tarihlerde bir kayit olsa da bu devirlerde veya Oncesinde babasi Konstantin’in akibeti
takip edilememektedir. Tiim bunlardan hareketle soyle bir sonug¢ ¢ikmaktadir: 1791
yilinda Konstantin’in 6ldiigline dair elde sadece bir kayit olsa da bu kayit sahihtir,
bununla birlikte Maliye’den iiretilen belgelerde genel bir ifade olarak “Konstantin ve
Yorgaki” tanimlamasi kullanilmistir, fakat aslinda Konstantin o donemde hayatta
degildir.?’® Ayrica baz1 emirlerde de sadece Yorgaki’nin ad1 anilmaktadir.?® Kisacasi

Konstantin’in 6lmesiyle Yorgaki isi tek basma yliriitmeye baslamistir. Bundan hareketle

276 BOA.AE.SLM.II1.196/11783 (22 Rebiiilevvel 1206/19 Kasim 1791). Birkag hafta énceki ayni konu
icin Tekirdag’a gonderilen emirde ise bu 6limden bahsedilmemis ve Konstantin’in oglu Yorgaki’nin
orada gorevli oldugu ifade edilmistir, bkz. BOA.AE.SLM.II1.196/11782 (5 Rebiiilevvel 1206/2 Kasim
1791).

2""Maliyeden Miidevver Defterler’de hep bu haliyle gegmektedir, bkz. BOA.MAD.d.10424, s. 230;
BOA.MAD.d.10425, vr.111a-112b/s.230-231; BOA.MAD.d.10429, s.230; BOA.MAD.d.8911, s.326;
BOA.MAD.d.8909, s.247.

278 1794 ilkbaharinda peksimet pisirilmesi igin unun gonderilmemesinden dolayr Yorgaki bir arzuhal
sunmustur, bkz. BOA.MAD.d.10424, s.231. ilerleyen yillarda Corlu’dan goénderilmesi gereken 1000 kile
unun 265 kilesinin eksik gelmesinden dolayr sunulan arzuhalin altinda da yine Yorgaki’nin imzasi
gorilmektedir, bkz. BOA.C.BH.225/10467 (9 Zilkade 1220/29 Ocak 1806).

279 By Konsantin’in Yorgaki’nin babasi olan Konstantin ile ayn1 kisiler olmayabilecegi ihtimali de gbzden
cikarilmamalidir. Ama buna yonelik herhangi bir bilgi olmadig1 i¢in bundan sonra bu baslik altinda
Yorgaki tek basma anilacaktir. Nitekim Konstantin adli bir bagka birisi de bu dénemde olsa dahi
arzuhallerden ve diger ifadelerden hareketle Yorgaki'nin daha etkin bir figiir oldugu yorumu yapilabilir.
280 BOA.C.BH.108/5204 (1 Sevval 1207/12 Mayis 1793).
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Drako’nun ilk doneminden uzun yillar sonra ilk kez Gelibolu’da peksimet iiretiminin
herhangi bir ortaklik olmadan tek bir kiginin yani Bulgaroglu Yorgaki’nin uhdesinde
yiiriitiildiigi gorilmektedir.

Yorgaki'nin iiretim devrinde yine dnceki donemlerde oldugu tlizere Abdiilkerim
Bey’in Selendi haslar1 mukataasindan Bulgarogullari’na ddeme yapilmistir.?8 Bu
devirde de yiiksek miktarda iiretim gerceklestirilmis ve hatta bunlar bazi1 durumlarda
disar1 da satilmistir. Ornegin 1792 Eyliil’iinde Izmir’de bulunan Cezayir beylerbeyinin
vekili peksimet tedarikinde sorunlar yasadigini bildirince, devlet ona bir ayricalik
tantyarak yaklasik ti¢ yiiz kisilik neferat1 i¢in Gelibolu’da imal edilen peksimetin yiiz
kantarmin rayi¢ fiyatindan yani satis fiyat1 lizerinden 6’sar kurus olarak satin alabilme
hakk1 vermistir ve birim fiyat1 alt1 kurus olmak iizere ele gecen 600 kurusun hazineye
aktarilmasi kararlastirilmistir.?®2 Ayrica yine iilke sinirlar1 icerisine denize agilma®®
hari¢ bazi fevkalade durumlarda da peksimet tahsisat1 yapilmistir. Bunlardan en dikkat
¢ekeni gemi insasi esnasnda peksimet ihtiyaci halinde Gelibolu’da imal edilenlerin
ilgili mahalle sevk edilmesidir. S6z gelisi Kemer’de insa edilen bir firkateyn i¢in
oradaki kaptanlara ve maiyetinde ¢alisanlara verilmek tiizere peksimetin Tersane-i
Amire Emini Osman’m emriyle Gelibolu’dan karsilanmas1 s6z konusudur.?3

Yine Bodrum ve civarinda insa edilen kalyonlar i¢in de farkli zamanlarda bu
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uygulama basvurulmustur.?® Ayrica bir bolgeden bir baska bolgeye gerekli

malzemeleri tasiyan gemilere de yolculuklart i¢cin peksimet verilmistir. Kereste

281 BOA.AE.SLM.111.139/8403.02 (9 Safer 1206/8 Ekim 1791).

282 BOA.C.DH.165/8250 (17 Muharrem 1207/4 Eylil 1792).

283 By dénemde denize agilan kalyon ve firkateynlere verilen peksimet i¢in bkz. BOA.C.BH.138/6658 (27
Rebiiilevvel 1206/24 Kasim 1791); BOA.C.BH.138/6657 (28 Rebiiilevvel 1206/25 Kasim 1791);
AE.SSLM.111.105/6361 (12 Receb 1206/6 Mart 1792); BOA.C.BH.138/6660 (12 Ramazan 1206/4 May1s
1792); BOA.AE.SSLM.II1.22/1265 (13 Sevval 1206/4 Haziran 1792); BOA.AE.SSLM.II1.142/8610 (9
Cemaziyelevvel 1207/23 Aralik 1792); BOA.C.BH.72/3439 (7 Cemaziyelevvel 1207/20 Ocak 1793);
BOA.C.BH.47/2214 (12 Receb 1207/23 Subat 1793); BOA.C.BH.169/7953 (17 Zilhicce 1215/1 Mayis
1801); BOA.C.BH.158/7476 (17 Cemaziyelevvel 1219/24 Agustos 1804); BOA.C.ML.734/29974 (20
Saban 1219/24 Kasim 1804); BOA.C.BH.145/6959 (6 Safer 1220/6 Mayis 1805); temessiikler i¢in bkz.

BOA.D.BSM.KNP.7/123; BOA.D.BSM.KNP.7/124; BOA.D.BSM.KNP.7/125;
BOA.D.BSM.KNP.7/126; BOA.D.BSM.KNP.7/127; BOA.D.BSM.KNP.7/128;
BOA.D.BSM.KNP.7/129; BOA.D.BSM.KNP.7/130; BOA.D.BSM.KNP.7/131;

BOA.D.BSM.KNP.7/132; BOA.D.BSM.KNP.7/133; BOA.D.BSM.KNP.7/134.

284 BOA.AE.SSLM.II1.321/18604 (23 Rebiiilevvel 1208/29 Ekim 1793); Mutasarrif Yusuf Bey
firketaynine Tersane Emini Agah Efendi’nin izniyle verilen Gelibolu peksimeti igin bkz. Oreng,
Yakindonem Tarihimizde Rodos ve Oniki Ada, S. 464.

285 BOA.AE.SSLM.I11.321/18607 (10 Receb 1208/11 Subat 1794); BOA.C.BH.57/2671 (3
Cemaziyelevvel 1209/ 26 Kasim 1794); BOA.C.BH.138/6661 (~ h. 20 Zilhicce 1206/10 Temmuz 1792).
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nakletmekle gorevlendirilen “Kaplanbasli” adli bir firkateynin kaptani Marangoz-zade
Memis Kaptan’a Bulgaroglu Yorgaki’nin imalatindan yirmi bes kantar peksimet
verilmistir. 28

1791 yilinda baglayan ve Rumeli’de ekonomik, sosyal ve genel olarak
demografik etkileri olan “Dagl Isyanlarr” bu dénemin gindeminde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu olusumlar Bulgaroglu Yorgaki’nin idaresindeki miri peksimethaneye ve
bolgesel olarak Gelibolu’ya da etki etmistir. 1794 yilinda giiglerini arttran Daglilar,
Gelibolu’nun yakinlarma baskinlar diizenleyerek koyleri ele ge¢irmis ve bazi evleri de
yakmiglardir. Gelibolu’ya girmeden Once buraya dogru hareket edeceklerine dair
haberler gondererek halka g6z dagi vermislerdir. Buna binaen Gelibolu tersane
kethiidas1 Mustafa Aga ve kirk kadar tersane mensubu onlara kars1 hazirlik yapmastir.

Gelibolu’nun baruthane ve peksimethane bakimindan devlet icin 6nemli bir
askeri iis olmasi buranin Onemini arttirmaktaydi. Bu sebeple devlet bu iinitelerin
onemini bildigi i¢in Gelibolu’nun korunmasma 6zel bir dnem vermisti. “Eskiya”nin bu
miithim merkezleri ele gegcirmemesi i¢in ve kalyoncu neferlerinin de hazir bekletilmesi
icin bolge kadilarina emirler gonderildi. Gelibolu ayanm1 Kalyoncu-zade Mustafa
Efendi’ye peksimethaneyi ve baruthaneyi korumasi gorevi verildi ve yiiz kadar silahli
adam yollandi. Boylelikle burasinin eskiyanin eline gegmemesi i¢in bir muhafaza hatti
teskil edildi. Bu donemde Yorgaki’nin veya ailenin diger lyelerinin reaksiyonlar1 ve
faaliyetleri hakkinda bir bilgi yoktur. Ancak yine de kendi miilklerinin devlet i¢in
calisan bir imalathane vasfinda olmas1 Daglilarin dikkatini ¢ekmis olabilir. Yorgaki’nin
ve genel olarak da Bulgarogullar1 ailesinin bu faaliyetlerden dolay1r korku yasamis
olmalar1 da ihtimal dahilindedir. Sonug itibariyla 17 Mayis 1794’e kadar bolge asker
sevkiyatiyla korumali hale getirilmis?®’, bu da isletme icin dolayli da olsa giivence teskil
etmis olmalidir.

18. yiizyilin sonuna gelindiginde ise Osmanli Devleti’ni ilgilendiren ve bu kez
uluslararasi 6nemi olan bir baska mesele ortaya c¢ikmustir. Fransa Once stratejik
oneminden dolay1 Haziran’da Malta’ya ve ardindan 1798 Temmuz’unda Iskenderiye’ye

asker c¢ikartmugtir. Bu askeri harekat da iki devlet arasinda diplomatik bir kriz patlak

288 BOA.AE.SSLM.II1.320/18566 (1 Cemaziyelevvel 1208/5 Aralik 1793).
287 Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Dagl Isyanlar: (1791-1808), s. 25-26.
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vermistir. Ayrica Malta ve Iskenderiye’ye de gelen Ingiliz Amiral Nelson da bu
donemde Ingiltere-Osmanli diplomatik yakinlasmasmin énemli figiirlerinden biridir. 288

Fransa’ya karsi denge siyaseti geregince ortaya c¢ikan Osmanli-ingiliz askeri
faaliyetlerinde Bulgarogullari’nin elindeki Gelibolu peksimethanesi de onemli bir yer
isgal etmektedir. Bu donemde Ingiliz donanmas1 Rodos’a gelmistir ve burada bulunan
gemilere Osmanlilar tarafindan erzak yardimi yapilmistir. 1800 yilinda Rodos’a
gelmekte olan Ingiliz donanmasi igin Istanbul, Gelibolu ve Tekirdag gibi yerlerden
bblgeye erzak yardimi yapilmasi vazifesi Giimriik¢ii Hasan Aga’ya verilmistir. Onun bu
faaliyetleri altinda o yil Tekirdag zahire nazir1 efendi tarafindan Gelibolu’daki
Bulgarogullari’na peksimet pisirmeleri i¢in 25.000 kile bugday verilmisti. Bu
bugdaydan 10.000 kantar peksimet hazirlayacaklard1.?®® Bunlardan bir kismi da Ipsalali
Todori Reis’in gemisiyle Rodos’a nakledilmisti.?%

Yogun bir donemden sonra Fransa, Elaris ve Paris Antlagsmalari’ni takiben
Misir’dan ¢ikmistir. Neticede Rodos’ta kalan ve kullanilmayan erzakin ve cephanenin
bir kism1 da merkeze gonderilmistir.?% 1804’te de Akdeniz’de devriye gezen Mutasarrif
Hasan Bey gemisine Izmir’de Osman isimli sahsin hazirladig1 peksimetten verilmis ve
yine gerektiginde Rodos’taki ihtiya¢ fazlasi olanin bir kismimi da alabilecegi ifade
edilmistir.

Bulgaroglu Yorgaki’nin basinda oldugu Gelibolu peksimethanesi bu donemde
goriildiigli tizere yogun olarak ¢alismistir. Ancak Yorgaki zaman zaman haksizliga
ugradigr durumlarla da karsilasarak merkeze bagvurmustur. Mesela 1787-1789
yillarnda donanma kaptanlar1 peksimetlerinin  bitmesinden dolay1 Gelibolu
peksimethanesinden mekulat talep etmistir, ancak temessiik ve miri senet kayitlarinin
tutulmasinda bir aksama olunca bundan Yorgaki de etkilenmistir. Yazdig1 arzuhallerde

hangi kaptana ne kadar peksimet verdigini bildiren Bulgaroglu bu sundugu listelere

288K usatma ve akabinde yasananlar icin bkz. Ismail Sosyal, Fransiz Ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi
Miinasebetleri (1789-1802), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999, s. 219-233.

289 38.250 kurusluk toplam pisirme bedeli ve 3000 kurusluk da nakliye iicreti ile toplamda 51.250
kurusluk bir 6deme yapilmistir, bkz. Oreng, Rodos ve Oniki Ada, s.426; diger bolgelerden getirilen mallar
icin bkz. ayni1 yer, 43. Tablo. Rodos mutasarrifi Murabitzade Hasan Bey’e gonderilen hiikiim i¢in bkz.
BOA.AE.SSLM.II1.356/20431 (17 Receb 1215 4 Aralik 1800).

290 1461 kantar tastyan Ipsalali Todori’nin navl-1 sefine iicretini istedigi gériilmektedir, ayrica kiiflenen 35
kantarlik peksimetten de bahsetmektedir, bkz. BOA.AE.SSLM.II1.167/10015 (~ h. 3 Muharrem 1216/16
Mayis 1801). Mora’daki Rus donanmasina peksimet aktaran Ebubekir Efendi i¢in ayrica bkz. Sakul, “An
Ottoman Global Moment: War of Second Coalition in the Levant”, s. 292.

291 Orencg, Rodos ve Oniki Ada, s. 427.
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dayanarak gemilere teslim edilen peksimetlerin 6denmeyen bedellerini istemistir.
Bazilarma ii¢ aylik ve bazilarma alt1 aylik olarak verilen bu {i¢ yillik peksimet
miktarinin hesaplar1 goriiliirken bir donem kalyonlarin bas halifesi olan Ahmed
Efendi’nin siiresinin dolmasi ve sonra da 6lmesinden dolay1 hesaplarda ciddi problemler
zuhur etmistir. Bunun iizerine durumun peksimet yilikleyen kaptanlardan tahkiki
kararlastirilmis, fakat gegen zaman zarfinda bazilarmin 6lmiis olmasindan dolay1 kesin
bir sonu¢ almamamistir Neticede en azindan dogrulugu tespit edilen bedellerin
ddenmesi yoluna gidilmistir.?%2

Bulgaroglu Yorgaki, 6nceki donemlerde oldugu gibi hazirlamis oldugu peksimet
icin yine 40’ar akge almustir. Bu pisirme iicreti Istanbul’daki peksimet firmlama
bedelleriyle mukayese edildiginde Bulgarogullari’nin pisirme {icreti bakimindan ucuza
calistig1 goriilmektedir. S6z gelisi Istanbul’da Ahmed Aga’nm bir kantar peksimeti 75
akceye hazirladigi goriilmektedir.?®® Ancak yine ameliyenin benzerligine ragmen
payitaht olan Istanbul’da is yogunlugunun ve buna bagh olarak is¢i iicretlerinin fazla

olabilecegi hususu da hatirdan ¢ikartilmamalidir.

Tablo 3: Bulgaroglu Yorgaki’nin Peksimet Uretimi Tablosu

Yil Uretilecek Peksimet Miktari
(Hicri/Miladi) (Kantar)
1206/17912% 8.000
1207/1793%% 10.000
1208/1793%% 15.000
1209/1794- 15.000
1795297
1211/1796%°%8 10.000

292 flgili yazismalar ve goriismeler icin bkz. BOA.C.BH.98/4709 (15 Cemaziyelevvel 1207/29 Aralik
1792).

293 BOA.MAD.d.10429, s. 226; BOA.MAD.d.10434, s.225.

294 BOA.AE.SSLM.III.196/11782 (5 Rebiiilahir 1206/2 Kasim 1791); BOA.AE.SSLM.IIL.196/11783 (22
Rebitilevvel 1206/19 Kasim 1791); arzuhal i¢in bkz. BOA.C.BH.5/207; BOA.C.BH.138/6662 (h. 25
Cemaziyelevvel 1207/8 Ocak 1793).

2% BOA.MAD.d.10422, s. 179; BOA.C.BH.108/5204 (1 Sevval 1207/12 Mayis 1793).

2% BOA.MAD.d.10424, s. 230.

27 BOA.MAD.d.10425, vr.111a-112b/s.230-231.
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1212/1797%%° 10.000

1213/1799%% 10.000
1215/1800% 10.000
1218/1803% 10.000
1219/18043% 10.000
1220/1805% 10.000
1221/1806- 10.000
1807°%
1222/1807°% 10.000
1225/1810%% 10.000
1228/18133%8 5.000

Tablo 3-Devam

298 BOA.MAD.d.10429, s. 230; BOA.C.BH.7/343 (1 Receb 1211/31 Aralik 1796).

299 BOA.C.BH.49/2322 (h. 2 Cemaziyelevvel 1212/23 Ekim 1797).

300 BOA.MAD.d.8911, 5.326; BOA.C.BH.52/2484 (21 Saban 1213/28 Ocak 1799); BOA.C.BH.179/8439
(28 Saban 1213/4 Subat 1799); BOA.AE.SSLM.II1.393/22727 (19 Sevval 1213/26 Mart 1799).
S0IBOA.MAD.d.8909, s.247; BOA.AE.SSLM.IIL356/20431 (17 Receb 1215/4 Aralik 1800);
BOA.C.BH.115/5583 (21 Saban 1215/7 Ocak 1801); Karakus, “270 Nolu Edirne Ser’iyye Sicili”, s.134.
302B0OA.Mad.d.10437, s. 223; BOA.C.BH.50/2388 (11 Cemaziyelevvel 1218/29 Agustos 1803);
BOA.C.BH.31/1498 (15 Cemaziyelevvel 1218/2 Eylil 1803); BOA.C.BH.70/3318 (24 Sevval 1218/6
Subat 1804); BOA.C.BH.40/1892 (4 Zilhicce 1218/16 Mart 1804).

303 BOA.C.BH.138/6682 (15 Ramazan 1219/18 Aralik 1804), krs. BOA.MAD.d.10440, vr.102b/s.226.

304 BOA.C.BH.274/12654 (11 Ramazan 1220/3 Aralik 1805); BOA.C.BH.225/10467 (9 Zilkade 1220/29
Ocak 1806). 5000 kantarlik iiretimi i¢in bkz. BOA.D.BSM.PKE.d.12342, s. 4; BOA.MAD.d.10447, s.
196.

305 BOA.MAD.d.10444, s. 333-334.

308 BOA.C.BH.7/342 (h. 1 Ramazan 1222/2 Kasim 1807).

307 BOA.C.BH.116/5646 (15 Cemaziyelahir 1225/18 Temmuz 1810).

308 BOA.C.BH.162/7670 (25 Sevval 1228/21 Ekim 1813).
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Grafik 4: Bulgaroglu Yorgaki’nin Uretimlerini Gosteren Cizgi Grafigi

Bulgarogullari’nin devlet i¢in hazirladig1 peksimetlere grafik tizerinden bakildiginda bu
donemin kendi iginde bazi &zelliklerinin oldugu goriilecektir. Oncelikle Yorgaki’nin
bugiine gelen kaynaklar 1s18inda son yilindaki 5000 kantarlik {iretim haricinde 8000
kantarin altina diismeyen bir firinlama sayis1 goriilecektir. Bu da isi Yanaki’den
devraldig1 yildaki iiretimdir, yani isi teslim alma (meslegine alisma) ve isi teslime etme
(yaslanmasindan dolay1 tiretimdeki azalis ve yerine halefinin gelmesi) dénemleri
haricinde 15.000 kantara kadar ¢ikan niceliksel bir artig goriilmektedir. Daha da
Onemlisi arada baz1 yillarin verileri kayip olsa da bu donemde 10.000 kantar peksimetin
sabitlenmesi keyfiyeti goze carpmaktadir. Bu bakimdan devlet ile Bulgarogullar1 ailesi
arasinda sabit bir iiretimin yakalanmasi i¢in bir sdzlesme yapilmis gibi veya —ilerleyen
donemlerde goriilecegi tizere- sabit Uretime gecilmesi i¢in gayri resmi adimlar atilmis
gibi goziikmektedir. Daha acik ifade etmek gerekirse, devlet bir sozlesme ile
Bulgarogullari’nin her yil iiretecegi peksimeti heniiz sabitlememis olsa bile yer yil
Gelibolu’ya gonderdigi emirlerde 10.000 kantar peksimet iretilmesini talep ederek
buradan tedarik edilen peksimet miktarini bir sisteme oturtmaya girismis olmalidir.
Dahasi, Gelibolu iizerindeki bu iiretim miktarini sabitleme argiimanini giiglendirecek
baska veriler de vardir. Bunun i¢in odak noktasi olan Gelibolu’dan biraz uzaklasarak
Dersaadet’de peksimet liretimine dair olup bitenlere goz atilmasi yeterlidir.

Tam da Gelibolu’da 10.000 kantarlik bir sabitlenmenin goriilmeye baslandigi
1796-1797 yillarinda Istanbul’da peksimet iiretilmesine dair énemli yeni tesebbiisler

vardir. Devlet 18. yiizyilda- ilk bolimde de ifade edildigi tizere- esnafa ve sonradan

75




miitesebbislere bu vazifeyi ifa ettirmekteydi. Ancak hem tiiretimi diizenli hale getirmek
ve bu “yari-memur” gibi goziiken ziimreyi bir diizene oturmak igin bizzat devlet eliyle
bir miri peksimethane kurma yoluna gitmistir. Buna baglh olarak da 1799-1800 (h.1214)
yilinda Bebek Peksimethanesi kurulmustur.®® Bu faaliyeti bu dénemde kendisini
gostermeye baslayan modernlesmenin bir tezahiirli olarak devletin merkezilesmesi ve
otoriterlesmesi olarak okumak miimkiindiir. Ciinkii tam da 18. ylizyilin sonlarinda
baslayan modernlesme tesebbiisleri doneminde devlet bu ziimreyi —en azindan
peksimetcilik baglaminda- devlete bagl kilarak “memurlastirmaya” caligsmistir.

Acilan Bebek Peksimethanesi icerisinde degirmenlerin, at, inek, boga gibi
hayvanlarm ve tim kadroyu idare eden bir midiiriin varhigiyla kendisini
gostermektedir.®® Artik yeni yiizyilm baslarinda 15.000 kantar peksimeti sabit bir
{iretim miktar1 olarak belirleyip hazirlamaya ¢alisan bir peksimethane sz konusudur.3!
Istanbul’da yasanan bu tesebbiis ve sabit oran arayis1 da goz Oniine ahindiginda
Gelibolu’da yasanan degisimler daha anlasilir olacaktir. Devlet Gelibolu 6zelinde
modernlesmenin bir gostergesi olarak sabit oranda iiretimi hedeflemistir ve bu da
Bulgaroglu Yorgaki doneminde yasanmustir.

Bulgaroglu Yorgaki 1814 yilinda vefat etmistir. Oliim tarihini tam olarak tespit
etmek simdilik i¢in zor olsa da geride biraktigi mallarin bir dokiimiinii iceren muhallefat
kaydindan hareketle bir tahmin yapilabilir. S6z konusu envanter kaydmin iizerinde 18
Haziran 1814 (h. 29 Cemaziyelahir 1229) tarihi vardir.>*? Bu tarih muhallefat1 tutan
katiplerin biirokratik vazifelerini ifa etmek i¢in attig1 bir tarihtir. Yorgaki’nin haberinin
Istanbul’a ulastirilmasi, oradan bir goérevlinin Gelibolu’ya tayin edilmesi ve muhallefati
zaptetmesi icin belli bir zaman gereklidir. Bundan hareketle onun 6lim tarihi belgede
gegen tarihten en az bir hafta 6ncesine tasmirsa 6liim giiniiniin en erken tarihle haziran
aymin ilk on giinii i¢erisinde oldugu tahmin edilebilir.3t®
Devrin insanlar1 giiniimiizden farkl bir maddi diinyada yasasalar da sozii edilen

muhallefat belgesindeki esyalardan hareketle Bulgaroglu Yorgaki veya daha kapsayici

309 Alt1 ve Baskutlu, “Bebek Peksimethanesi”, s. 423.

310 Alt1 ve Baskutlu, “Bebek Peksimethanesi”, 5.424.

811 15.000 kantarlik tespit i¢in bkz. Alt1 ve Baskutlu, “Bebek Peksimethanesi”, 5.428, 5.432.

312 BOA.C.ML.545/22366.4.

313 Muhallefat kaydindan hareketle oliim tarihini tespit etme hususunda bir érnek ve bu hususta bazi
tartigmalar icin bkz Kemal Beydilli, fki Ibrahim Miteferrika ve Halefi, istanbul: Kronik Yaynlari, 2019,
s.34-38.
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haliyle o evde yasayan Bulgarogullar1 ailesinin diger fertleri hakkinda bazi ¢ikarimlar
yapmak miimkiindir.3** Oncelikle hane icerisinde kullanilan minderlerin, tabaklarin
veya diger bazi gerekcelerin Venedik, Leh ve Avusturya mali oldugu anlasilmaktadir.
Bu mallarin degerleri ¢cok yiliksek degilse de emtia akisini ve transferini gostermesi
bakimindan 6nemli bir 6rnektir ve bu da Gelibolu’nun Istanbul’a ve Karadeniz’e agilan
bir kap1 olmasiyla ilgilidir; bolge 6nemli bir gecis bolgesi ve ailede buradaki gemilerle
yakin temasta oldugu i¢in bu gibi ithal liriinlerin gériilmesi anlasilirdir.

Evde pistov ve silah gibi savunma gerecleri de yaygin olarak bulunmaktadir.
Ancak bunlarm bazilarmin simli ve bir kisminin da ithal olmasi bunlarm seyirlik bir
emtia olarak degerlendirildigi anlamina gelebilir. Baz1 yazi1 yazma kagitlarinin olmasi
evin igerisinde en azindan bir okur yazarin oldugunun bir tezahiirii olarak okunabilir,
ancak ilgili kayitta hicbir kitaba da rastlanamamasi hald bunun kesin bir sonucu
olmadig1 anlamina gelir, kald1 ki kitaplarin olmasi: da bunlarin kesinlikle okundugu
anlamina da gelmeyecektir. Sarap ve raki iiretim ara¢ ve gereclerinin ayrica nargile
takimmin olmast da aile fertlerinin bazilarinin keyif verici maddelere meyyal
olduklarim1 gdostermektedir. Evdeki ve peksimethanedeki sayimda seccadelerin ve
ihramlarin da oldugu tespit edilmistir. Bir gayri miislim ailesinde bunlarin olmasi
seccadenin -eger memurun tanimlamasinda bir hata yoksa- bir nevi duvar dekorasyonu,
thramin da bir tiir dig giysi veya kumas tiirli olarak kullanildig1 anlamina gelebilir. Yine
cok sayida kiirk ve bir adet ¢alar saat de bulunmaktadir.

Bulgarogullari’nin Gelibolu’nun Aya Dimitri gibi muhtelif mahallerine dagilmis
durumda olan yiiksek gelirlere sahip bakkallari, simit¢i firmi, bir¢cok diikkanlari,
marangozu, “kdycek”leri ve baglar1 mevcuttur. Simitci firin1 sayesinde sadece devlete
peksimet hazirlamadiklari, ayn1 zamanda sivil halka da unlu mamul satis1 yaptiklari
anlagilmaktadir. Peksimethanelerinde ise firmlar1 haricinde yine muhtelif esyalari
vardir. Ayrica ilgili kayitta bu kisimda kiler veya mahzen olmasi ihtimali olan depo
mahiyetindeki bir yere de atif yapilmis ve igerisindeki bugday ve nohut gibi
malzemelere iliskin bilgiler verilmistir. Evin igerisinde 1smmak i¢in iki adet mangal da

mevcuttur.

314 Muhallefat listesi icin Ekler kismima bakiniz.
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Yorgaki’nin on bir at1, bir doru binek at1, birkag sigir1 ve i¢ 0kiizii de mevcuttur.
Burada birden fazla gelir getiren diikkanlarin olmasinin yaninda sozii edilen hayvanlarin
da Onemli bir statii goOstergesi ve bir sermaye yatirimi olabilecegi gdzden
kacirilmamahdir. Ozellikle de reayanmn toprak miilkiyetinin olmamasi ve tarimsal
arazilerin de miri arazi olarak kabul edildigi bir sistem icerisinde bir miitesebbisin
sermayesinin bir kismmi bu “menkul” ve “canli miilk”lere yatrmasi makul olmalidir.
Nitekim bazi tereke kayitlarinda bu hayvanlarin tiirleri ve adetlerinin belirtilmesinin
yani sira, bunlarin hisselerinin birden fazla kisinin mali olarak gdésterilmesi bunun bir
gostergesidir.3®

Bunlarm haricinde borg verdikleri bir dizi gayri mislimin ismi gegmektedir. Bir
de oglunun®'® Istanbul’a gitmekte oldugu ve yanmda 600 kurusluk altin rubiyyelerin
oldugu da belirtilmistir. Tiim bu islemlerin sonucunda 77077,5 kurusluk bir mal

varliklar1 ortaya ¢ikmustir. 3%

Her ne kadar sozii edilen ithal mallarin mali degeri
yiiksek degilse de Gelibolu’nun farkli yerlerine dagilmis durumda olan dukkanlar,
arsalar ve tarlalar haricinde bor¢ verilen yirmiye yakin kisi ailenin elinde biiyiik bir
kapitalin olduguna isaret etmektedir. Netice itibariyle miihiirdar yamagi1 Hafiz
Mehmed’in maarifetiyle tutulan muhallefata istinaden aileye 25.000 kurusun iskat
sarttyla verilmesi kararlastiriimistir. 3

Bulgaroglu Yorgaki’nin Gelibolu peksimethanesinin basinda oldugu bu
donemde amcasmin oglu Yanaki’nin kisa idare doneminden sonra bir istikrar
yakalanmistir. Isi tek basina yiiriiten Yorgaki’nin devrinde, devletin istanbul merkezli
Bebek Peksimethanesi’nde uyguladigi politikasmin bir uzantis1 olarak Gelibolu’da da
sabit bir iiretimin yakalanmasi i¢in tesebbiislerde bulunulmustur. Yillik 10.000 kantar
peksimetin hazir edilmeye ¢aligilmasinin ilk 6rnekleri bu donemde goriilmiistiir. Her ne
kadar aile icerisinde nesiller boyu devam eden bir “sirketlesme” yasanmigsa da devlet
nezdinde sabit bir iiretimin tam manasiyla sistemlestirilmesi saglanamamistir. Ayrica bu

dénemde Yorgaki’nin muhallefatindan hareketle aile icerisinde kapital birikiminin

varlig1 da goriilmiistiir.

315 Hayvanlara yonelik ilgili tespitler icin bkz. Alan Mikhail, Under Osman’s Tree: The Ottoman Empire,
Egypt and Environmental History, Chicago: The University of Chicago Press, 2017, s.113-114.

316 Bulgaroglu Yanko bir sonraki bdliimde babasimin halefi vasfiyla detayl bir sekilde ele almacaktir.

317 Muhallefat bedeli ek belgelerde 77466,5 kurus olarak kaydedilmistir, bkz. BOA.C.ML.545/22366.1 ( 9
Safer 1225/16 Mart 1810) ve BOA.C.ML.545/22366.3 (4 Receb 1229/22 Haziran 1814).

318 BOA.C.ML.545/22366.1 (9 Safer 1225/16 Mart 1810).
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3. BOLUM: PEKSIMET URETIMINDE iSTIKRAR VE
BULGAROGULLARPD’NIN iSi KAYBEDISI

3.1 Bulgaroglu Yanko: Gelibolu Peksimethanesinde Peksimet Uretim

Miktarinin Sabitlenmesi

1710 yilinda bir miitesebbis olarak ortaya ¢ikan peksimet¢i Bulgaroglu Yorgaki’den
sonra Gelibolu miri peksimet¢iligi ayni ailenin elinde iki nesil daha kalmisti. Her
birisinin devrinde aile igerisinden veya peksimetin hazirlanip yliklenmesine bagli olarak
sistemden kaynakli bazi sorunlar yasanmisti. Bununla birlikte devlet, donanmasi i¢in
elzem olan peksimetin iiretimini bu meslekte belli bir tecriibe edinmis ve bir istikrar
saglamis olan Bulgarogullar1 ailesinin uhdesinde birakmisti. Bu denli yogun bir mesai
ve siki bir calisma gerektiren bir ise girebilmek i¢in ailede zaten hal-i hazirda belli bir
miktar sermayenin olmasi gerekirdi.®!® Bunun haricinde her yil mutad iizere miri
kalyonlar leventleri i¢in binlerce kantar peksimeti hazirlamalar1 ve bu isin sivil esnafa
gore her yil diizenli gelir getirmesi aileye sermayesini arttirmak i¢in bir imkan
saglamisti. Nitekim Bulgaroglu Yorgaki’nin muhallefat1 agiklanirken ortaya c¢ikan
menkul ve gayrimenkul maddi zenginligi bunu dogrulayacak mabhiyette veriler
sunmustu. Bu boliimde ise Bulgarogullari’'nin gelecek nesillerinin peksimetgilik
vazifelerini nasil devam ettirdikleri ve bundan hareketle aileden intikal eden s6z konusu
kapitalin durumu incelenecektir. Ardindan isin kaybedilisi ve devaminda yasanilanlar
ele alimmaya calisilacaktir.

Bulgaroglu Yorgaki’nin dlmesinden sonra muhallefatinin zaptedildigi esnada
Istanbul’a dogru yola ¢ikan oglu Yanko babasinin meslegini devralmistir. Muhallefatla
ilgili mali bir davanin goriilmesi ya da daha muhtemel olarak baba mesleginin kendisine
gecmesinin saglanmasi amaciyla Istanbul’a hareket etmis olabilir. Istanbul’daki
tesebbiisleri hakkinda herhangi bir sey bilinmemekle birlikte, sonugta Gelibolu’da hazir

edilmesi gereken peksimet isinin yarida kalmasindan dolayi, bu husustaki tecriibesi géz

319 Firmecilarm ve degirmencilerin belli bir miktar zahireyi ellerinde bulundurup depolayabilmeleri i¢in
ellerinde belli bir para birikiminin olmasi gerekiyordu. Hatta bir dénem hazirda sermayeleri olmasi
hasebiyle firin isletmecilerinin sarraflardan olabilecegi fikri de glindeme gelmisti, bkz. Salih Aynural,
Istanbul Degirmenleri ve Firinlart Zahire Ticareti (1740-1840), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
2001, s. 114.
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Oniline alinarak vazife Yanko’ya devredilmis ve meslek yine aile igerisindeki silsilede

korunmustur.3%°

Tablo 4: Bulgaroglu Yanko’nun Peksimet Uretim Tablosu

Yillar Peksimet Miktar1 (Kantar)
(Hicri/Miladi)

1229/1815°%% 8000

1230/1815°%2 8000 + 5000323

1231/18163%4 10.000

1232/1817°%%° 10.000

1234/18193%6 10.000

1235/18203%% 5000

1236/1820°28 10.000

320 BOA.MAD.d.10457, s.231.

321 BOA.MAD.d.10457; BOA.C.BH.9/437 (4 Receb 1230/12 Haziran 1815).

322 BOA.D.BSM.TRE.d. 15487, s.2; BOA.C.BH.169/7960 (6 Rebiiilevvel 1230/16 Subat 1815).

323 Kiiflii ¢ikan peksimete karsilik iiretilmesi talep edilen fazladan 5000 kantar peksimet icin bkz.
BOA.C.BH.191/8947 (12 Sevval 1230/17 Eyliil 1815).

324 BOA.MAD.d.10460, s.192, krs. BOA.C.BH.65/3094 (9 Rebiiilahir 1231/9 Mart 1816).

325 BOA.C.BH.135/6519 (9 Cemaziyelahir 1232/26 Nisan 1817); BOA.CH.97/4659 (2 Receb 1232/18
Mayis 1817).

326 BOA.D.BSM.PKE.d.12346, vr. 2b-2a (22 Ramazan. 1324/15 Temmuz 1819).

327 BOA.MAD.d.8913, vr.139b/s.277.

328 BOA.MAD.d.8952, s. 398; BOA.C.BH.115/5555 (10 Muharrem 1236/18 Ekim 1820);
BOA.HAT.617/30381.
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1237/18213%° 10.000
1238/18223%° 10.000
1239/18243%* 10.000
1240/1824-1825%2 10.000
1241/1825%% 10.000
1242/1826-1827%* 10.000
1243/1827-1828%° 10.000
1244/1828-1829%¢ 10.000

1245/1829-1830%7 10.000

1246/1831%3% 10.000
1247/1832%% 10.000
1248/1833%4° 10.000

1249/1833-1834%1 10.000
1250/18343%42 10.000

1251/1835-1836%** 10.000

329 BOA.MAD.d.8914, vr. 157b ve vr. 159b.

330 BOA.MAD.d.8912, s.318 ve s. 319.

3IBOA.MAD.d.4636, vr.156b;; BOA.C.ML.616/25426 (3 Zilhicce 1239/30 Haziran 1824).

332 BOA.MAD.d.8916, vr. 157b/s.313.

333 BOA.MAD.d.8917, s.332.

334 BOA.MAD.d.8918, vr147b ve vr.158a.

335 BOA.MAD.d.5547, s.304.

33 BOA.MAD.d.8920, s.432.

337 BOA.MAD.d.8921, 5.239-230.

338 BOA.MAD.d.8922, s.258; BOA.C.BH.164/7761 (5 Zilhicce 1246/17 Nisan 1831).

339 BOA.MAD.d.7914, vr.156b; BOA.AE.SMHD.I1.47/3060 (29 Receb 1247/3 Ocak 1832). Ayrica bir
onceki y1l bu yilin hesap defteri icin bkz. BOA.C.BH.10/502 (h. 12 Rebiiilahir 1250/18 Agustos 1834).
340 BOA.MAD.d.6905, vr.149b/s.298.

341 BOA.MAD.d.10483, vr.156b/s.202.

342 BOA.MAD.d.10485, s. 200 ve s. 203.

343 BOA.MAD.d.5988, vr. 140b.
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1252/1836-1837%* 10.000

Tablo 4 -Devam

Bulgaroglu Yanko devrinde Gelibolu merkezli miri peksimet hazirlanmasi i¢in bazi
yeni gelismeler husule gelmis goriinlir. Bunlarin basinda merkezden kaleme alinan
belgelerde tiretim mahallinin resmen tanimlanmasi gelmektedir. Simdiye kadar
neredeyse tiim kaynaklarda “Gelibolu’da peksimet¢i Bulgaroglu marifetiyle” anlamima
gelen ve Uretim yerini 0zel olarak zikretmeyen ifadeler gecmekteyken bu dénemden
sonra “Gelibolu peksimethanesi” tabiri siklikla tercih edilmistir.3*® Bununla birlikte ayn1
yeri tanimlamak icin zaman zaman “Gelibolu galetahanesi” ifadesi de tercih
edilmistir.34®

“Gelibolu peksimethanesi” ile alakali olan bir diger farklhilik ise Maliyeden
Miidevver Defterler (MAD.d.) igerisindeki basliklardir. Bundan 6nceki veriler genel bir
peksimet bashigi altinda yer alirken Hicri 1237 (m. 1821-1822) tarihli defter ile
Gelibolu’daki iiretime dair bilgiler 6zel bir bashk altinda ele alinmistir; ilk kez
“kuytdat-1 peksimat-héne-yi Geliboli” olarak 6zel bir baslik a¢ilmis ve defterlerde bazi
istisnai yillar olmak iizere genel olarak bu usul devam ettirilmistir.>*’ O halde hem
defterlerdeki basliklarda hem de gonderilen emirlerde ve yapilan yazismalarda
kullanilan dilde bir degisiklik oldugu ve genel bir tanimlamadan ziyade odak noktasinin

daraltilarak daha kesin bir tarife bagvuruldugu goriilmektedir.

34 BOA.MAD.d.4681, vr.141b.

345 Birkag drnek icin bkz. BOA.C.BH.9/437 (4 Receb 1230/12 Haziran 1815); BOA.MAD.d.10457,
s.231.; BOA.MAD.d.7914,vr.156b; BOA.C.BH.222/10308 (3 Ramazan 1235/14 Haziran 1820);
BOA.HAT.930/40324.

346 Muhtelif ornekler icin bkz. BOA.AE.SMHD.I1.47/3060 (29 Receb 1247/3 Ocak 1832);
BOA.C.BH.74/3545 (29 Zilhicce 1251/16 Nisan 1836). Ayrica arsivdeki ozetlere s6z konusu “galeta”
tabiri bazen “kalite/a olarak yazilmistir, ama daha onemlisi ise 6zetlerin bazilarinda “galetac1” yazilmasi
gerekirken “filitac1” olarak yazilmistir bkz. BOA.A.)MKT.MVL.30/35 (12 Sevval 1266/21 Agustos
1850) ve BOA.A.)MKT.MHM.24/50 (4 Zilhicce 1266/11 Eylul 1850).

37 BOA.MAD.d.8914, vr.157b.
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Grafik 5: Bulgaroglu Yanko’nun Peksimet Uretim Grafigi®*®

Tablodan grafige aktarilan verilerden hareketle, Bulgaroglu Yanko ddneminde onun
vazifeyi devraldigi ilk yillarda 5000 ve 8000 kantar dolaylarinda devam eden bir
peksimet iiretimi varken bundan sonra her yil i¢cin 10.000 kantarlik peksimetin tiretildigi
gorilmektedir. Nitekim belgelerdeki kayitlar bunu dogrulayacak mahiyettedir.
Neredeyse her yila ait iiretim emirlerinde kullanilan “beher sene” ifadesi®*® bu tiretimin
sabitlenerek muayyen hale geldigine isaret etmektedir. Yillik {iretimin 10.000 kantara
sabitlenmesi Yanko’nun babasi Yorgaki devrinde ilk kez hedeflenen sabit miktarda
iiretimin saglanmasi tesebbiisiin resmen fiiliyata gecirilmesi anlamini da tasir.
Yorgaki’nin Gelibolu peksimethanesinin basinda oldugu zamanlarda modernlesme
girisimlerinin bir uzantisi olarak iiretim miktarmin sistemlestirilmeye ¢alisildigia daha
once isaret edilmisti. Ancak Yanko’nun devri 19. yiizyiln ikinci c¢eyregine
tarithlenmektedir ve bu donemde devlet biirokrasisinde modernlesme ger¢ek anlamda
uygulanmaya baglanmistir. Gelibolu’da peksimet hazirlanmasinda standardizasyonun
saglanmasi, isleyiste birbirine bagli ve “kesintisiz” devam eden Weberian teorideki

“ideal biirokratik yap1”nin teskil edilmesinin Osmanl tasrasindaki bir gostergesi olarak

348 Bu tablo Bulgarogullar1 ailesinin isletmeciliginde Gelibolu peksimethanesinde hazirlanan peksimetleri
gosteren son tablodur. 10.000 kantar peksimet iiretiminin sabitlenmesinden dolayr her yil diizenli hale
gelen peksimet iiretimi tekrara diigmemek adina bir tablo tizerinde gosterilmeyecektir.

349 Bir drnek icin bkz. BOA.MAD.d.10460, s.192.
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okunabilir.®® Ancak buradaki bir problem, bu sabit rakamm kayit {izerinde kalan
rakami1 m1 yoksa gergek {iretimi mi gdsteriyor olup olmadigidir. Ilgili kayitlar zaman
zaman bazi aksakliklar olmakla birlikte bu sayilarin gergegi yansittigini gostermektedir.
Bu husustaki baz1 aksamalar ilerleyen kisimlarda incelenecektir.

Yanko’'nun devrinde yasanan bir diger degisim de peksimet pisirme
bedellerindeki farklilagmalardir. 1820 yili itibariyle 40 akceye firinlanan bir kantar
peksimetin birim fiyatina %87,5 zam yapilarak 75 akceye ¢ikartilmistir. Bu asamada
Birinci B6lim’de detayli bir sekilde izah edilen iicretlendirme hakkinda bir hatirlatma
yapilmalidir. Onceden &demeler ocaklik usuliiyle yapilirken, Tersane Hazinesi’nin
teskil edilmesiyle bunlarin dogrudan bir 6denekten karsilanmasi yoluna gidilmistir.
Bundan dolay1 75 akcgeye cikartilan bu fiyat da ocaklik usuliiyle degil, dogrudan bir
hazineden karsilanmustir.®*! Peksimetlerin hazirlanmasi bu meblag iizerinden 1833’¢
kadar devam etmis ve bu yilla birlikte pisirme bedelleri ak¢e iizerinden degil para
iizerinden yapilmaya ve peksimetin bir kantar1 i¢in 100 para ddenmeye baslanmistir.>%2
Pisirme bedelindeki 6deme biriminin farklilasmasmin haricinde 1832’de devletin
Bulgarogullar1 i¢in ¢evredeki kazalardan tedarik ettigi unun birim fiyatinda da artis
olmustur. Buna gore dnceden tagima bedeli dahil olarak 135 ak¢eye satin alinan bir kile
unun fiyat1 uzun bir siire bu fiyatta sabit kalmacak olan 150 akceye ¢ikartimustr. 353

Bulgaroglu Yanko’nun idareciligi donemindeki tek degisimler fiyatlardaki bu
artis degildir. Bunun haricinde ailenin itibarmi da olumsuz yonde etkileyebilecek bir
olay yasanmugtir. 1815 senesinde Kaptan Pasa iic ambarli kalyonu ile denize agilirken
genel uygulama geregince Gelibolu’ya ugramis ve Yanko’nun hazirladig:
peksimetlerden almigtir. Ancak bunun 100 kantarinin bozuk ve kiiflii oldugu
anlasilmistir. 34 Peksimetin tuketilebilecek gibi uretilmesi bir peksimetginin veya
firmcinin temel gorevidir; ayrica askere bozuk peksimetin verilmesinin 6liim cezasini

gerektirdigine dair bir 6rnek®® Taylesanizade tarafindan verilmisti. Bu durumda

350 Max Weber’in “biirokrasi modeli”ne dair bir tanitim bkz Musa Giirsel, Orgiit Sosyolojisi Kavramlar,
Stiregler ve A¢iklamalar, Ankara: Pegem Akademi, 2015, s. 6-9.

%1 BOA.MAD.d.8913, vr.139b/s.277.

352 BOA.MAD.d.6905, vr.149b/s.298. Sadece birkag yil sonrasina ait bir kayitta birim fiyat yanhslikla
100 para yerine “1000 para” olarak yazilmistir, ancak islem yine de bir sifir eksiksiz haliyle yapilmistir.
Osmanli piyasasinda bir kurus kirk paraya karsilik gelmektedir, bkz. Pamuk, Paramn Tarihi, s. 175.

353 BOA.MAD.d.7914, vr.156b.

3% [lgili yazismalar1 igeren dort belge igin bkz. BOA.C.BH.191/8947 (12 Sevval 1230/17 Eyliil 1815).

35 Bkz. Birinci Bolum.
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Bulgaroglu Yanko, idam cezasina g¢arptirilip mallar1 da miisadere edilen Abdulgaftar
Aga ile ayn1 kaderi mi paylasacakt1? Abdulgaffar Aga 6rneginde oldugu gibi ibret-i
alem i¢in idam edilip mallar1 miisadere edilecek ve aile de isini kaybedecek miydi?

Bu hassas konunun devlet makamlarinin giindemini bir siireligine isgal etmis
oldugu goriilmektedir. Kaptan Pasa’nin, kalyon kaptanlarinin, meselenin mali bir tarafi
oldugu icin defterdarm, yerel kadilarin goriislerine basvurulmus ve Bulgaroglu
Yanko’ya da zaman zaman s0z verilmistir. Peksimetci, iirettiklerinin her zamanki
sekilde hazirlandigmi ifade ederek peksimetin kalyonun ambarinda kalmasindan dolay1
kiiflendigini ifade etmistir. Bunun iizerine peksimethaneden numune peksimetler ve bir
miktar un talep edilmistir. Gelen numunelerin nispeten iyi oldugu, ancak genel olarak
“ekle salih” ve Istanbul’da iiretilen kadar kaliteli olmadig1 kanisma varilinca bu sefer
devletin Yanko i¢in tedarik ettigi un test edilmistir. Sonugta unun o yilki kurakliktan
dolay1 kalitesiz oldugu anlasilmistir. Merkezdeki miizakerelerde Yanko’nun babasmin
da uzun yillardir bu iste oldugu ve tam sadakatle calistigi vurgulanmustir.>*® Bunun
Uzerine Gelibolu peksimethanesindeki ambarda kalan 2667 kantarin yarisinin
kullanilabilecegi kararlastirilarak, geriye kalan 1335,5 kantarin ise Midilli ve Sakiz
civarina giden tliccar gemilerine satilmasi emredilmistir. Ayrica bu eksik kalan miktar1
da telafi etmek i¢cin 5000 kantar daha iiretilmesi istenmis ve pisirmeye 6zel bir nem
gosterilmesi tembihlenmistir. Netice itibariyla Yanko has peksimet tabhetmek soziiyle
ve ailenin devlet nezdindeki “sadik” itibarinin etkisiyle canmi, malmi1 ve de aile
meslegini kurtarmistir.

1836 senesine gelindiginde peksimethanenin veya devrin terminolojisine gore
“galetahane”nin bazi kisimlar1 kullanilamaz hale geldigi goriilmektedir. Bulgaroglu
Yanko ise islerin aksamamasi icin buralar1 tamir ettirerek ilgili masraflar1 devlete
bildirmis ve tamir masrafi olan 4851 kurusu talep etmistir. Devlet nezdinde goriismeler
yapildiktan sonra da 6demelerin yine peksimet pisirme iicretlerinin karsilandig1 Tersane
Hazinesi’nden yapilmasi kararlastirilmistir.®®” Burada vurgulanmasi gereken husus

kamusal alan ve 0Ozel alan arasindaki goriinmez bir smir oldugudur. Esasinda

%6 Hatta babasmin otuz yil boyunca bu isi yaptig1 ifade edilse de bu sadece genel bir sayiya karsilik
gelmektedir, ¢linkil pederi olan Yorgaki 1791 ile 1814 yillar1 arasinda bu vazifeyi ifa etmistir.
357 BOA.C.BH.74/3545 (29 Zilhicce 1251/16 Nisan 1836).
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peksimethane ailenin kendi milkii iken®® 1710 yilindan beri (farkli firmlarin ve
imalathanelerin olma ihtimali olsa da) ayni ailenin devlete hizmet etmesinden dolayi
idarenin nazarmda burast bir miri peksimethane gibi olmustur. Nitekim igerisinde is
gorenlerin de ¢ogu kez “miri peksimet¢i” olarak anildigi 6nceden ifade edilmisti. Bu
bakimdan devletin algisinda Bulgarogullari’nin memur olarak kabul edilmesi gibi,
iretim mahallinin de devlet miilkii olarak goriildiigli anlagilmaktadir. Dahas1 1840
yilindaki tamirde de 2247,5 kurusluk masrafin 6denmesiyle ilgili kayitta Yanko’dan
“Gelibolu Galetahanesi Miidiirii” olarak bahsedilmesi bu memuriyet argiimanini
dogrular mahiyettedir.>*°

Yeri gelmisken Bulgaroglu Yanko icin kullanilan bir diger unvanmdan
bahsedilebilir. 1840 yilinda Rumeli yerel meclis {iyeleri arasinda Gelibolu kazasma
bagli olan kisiler arasinda kendisinin adma rastlanmaktadir; isminin Oniine de
“Kocabasr” sam1 eklenmistir. Onun haricinde ¢agdasi ve muhtemelen tanisik oldugu
Kocabas1 Rafaki, Ahmed Bey, Hasan Azmi Efendi gibi kimselerin de adi
gecmektedir.®® Burada énemli olan nokta Yanko’nun “Kocabas1” olmasmm ne anlama
geldigidir ve neyi ifade ettigidir. Bu tabir gayri miislimlerin yasadiklar1 yerlerde
bolgenin ileri gelenlerinin sectikleri, onlarm i¢ meseleleriyle alakadar olan ve yeri
geldiginde bolgedekileri temsil eden kisiler icin kullanilmstir.®®! Bu anlamda
Yanko’nun devrin taninmig simalarindan biri oldugu ve en azindan Gelibolu’da belli bir
itibarmin oldugu anlagilmaktadir.

Tanzimat Donemi’nde vergilerin diizene konulmasi i¢in halkin ve ellerindeki
canli cansiz gelir getiren mallarin ihtiyathh olarak kayit altina alinmasi yoluna
gidilmistir. Bu hususta temettuat sayimlar1 yapilarak bu tiirden verileri ihtiva eden
defterler tutulmustur. Ancak 1832 yilinda bu sozii edilen temettuat sayimmin Onciisii

mahiyetinde bir arastirmaya gidilerek Gelibolu sancagi bir pilot bolge kabul edilmis ve

3% Bu husus 1861 sonras1 dénemde bazi1 karisikliklar cikartacaktir. Tlgili mesele ilerleyen basliklarda ele
almacaktir.

39 BOA.C.BH.10/455 (21 Safer 1256/24 Nisan 1840). Bu tabir Bulgarogullari i¢in daha sonradan
milkerreren  kullanilacaktir; farkli  baglamda kullamilan ileri tarihli bir ornek icin bkz.
BOA .HR.MKT.448/74 (27 Muharrem 1280/14 Temmuz 1863).

360 Vakalis, “Tanzimat in the Province”, s.65.

361 DIA Komisyonu, “Kocabas1”, DI4, C. XXVI, 140.
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burada sayimlar yapilmistir.*®? 1832 senesindeki bu sayim Bulgarogullar1 ailesinin mal
varlig1 ve sermayesi i¢in dnemli bilgiler sunmaktadir.

S6z konusu sayimma gore Bulgaroglu Yanko 15.000 kurusluk hane geliriyle
bélgenin en biiyiik servete sahip onuncu kisisidir.?®® Bulgarogullar1 ailesinin miri
peksimetei olan ilk tiyesi Yorgaki daha 1710 yilinda bir miitesebbis zihniyetiyle boyle
bir isi devralmaya kalkistigina gore elinde az da olsa birikmis bir sermayesinin olmasi
gerekirdi. Ayrica zaman igerisinde zaman zaman 6deme fiyatlarinda azalmalar olsa da
ailenin en azmndan is¢i Ucretlerinin nispeten diisiik olabileceginin diisiiniilebilecegi
Gelibolu sartlarinda yiiklii bir servet edindikleri goriilmektedir. Bunda her yil devlete
yuksek miktarda peksimet hazirlamalart etkili olmustur. Bulgarogullar1 siradan
“bagimsiz” bir piyasa esnafi gibi sattig1 kadar kazanmaktansa her yil denize agilmasi
mutat olan bir donanmanin varlig1 ve igerisine konulmasi elzem olan peksimetin
uretilmesiyle istigal olduklar1 i¢cin gecen siire zarfinda Onemli bir kapitale sahip
olmustur. Ayrica Yanko’nun babasi Yorgaki’nin mal varligi da bu zenginlige isaret
etmektedir.

Bahsedilen sayim defteri Yorgaki’nin diger oglu yani Yanko nun kiiciik kardesi
Nikolaki i¢in de 6nemli veriler saglamaktadir ve bu bilgiler Yanko’nunkinden ¢ok daha
ilgi ¢ekicidir. Buna gore Bulgaroglu Nikolaki 47.250 kurusluk servetiyle Gelibolu’nun
en zengin kisisidir. Babasi Yorgaki’nin Aya Dimitri Mahallesi’nde 3000 akgelik bir evi
oldugu muhallefatinda goriilmiistii. Nikolaki de bu gayri mislim mahallesinde
yasamaktaydi ve 12.500 kurus degerinde bir evi vardi. Bunun haricinde 10.150 kurus
degerinde 203 donilim tarlasi, 1500 kurusluk 8 doniim bagi, farkli degerlerde manda ve
sigir Okiizleri ve 250 kurus degerinde bir beygiri, toplam 10.500 kurus degerinde ii¢ adet
bakkal diikkani, 3000 kurusluk bir simit firini, 3500 kurus degerinde bir yaghanesi ve
2000 kurus bahasinda magazasi da mevcuttur. Ayrica bu diikkanlarindan 750 kurus
degerindekini helvacilarin islettigi ve o donemde hayatta olan annesi ve kiz kardesinin
de bu diikkana ortak olduklar1 goriilmektedir.>®*

Bu bilgilerden hareketle Bulgarogullar1 ailesindeki iki kardesin de Gelibolu’da

ciddi anlamda maddi zenginliklerinin oldugu goriilmiistiir. Babalar1 Yorgaki’'nin sahip

32 Sz konusu sayim hakkinda detayli bilgi igin bkz. Korkmaz, “Il. Mahmud Déneminde Yapilan 1823
Tarihli Arazi ve Emlak Sayimi: Gelibolu Ornegi”, s.87-108

363 Korkmaz, “Il. Mahmud Déneminde Yapilan Arazi ve Emlak Sayimi1”, s.100.

364 Korkmaz, “Il. Mahmud Déneminde Yapilan Arazi ve Emlak Sayimi1”, 5.99-100.
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oldugu mal varlig1 ve muhtelif yerlere verdikleri borg paralar bir nesil sonra katlanarak
daha da gelismis gibi goziikmektedir, ¢linkii ilgili sayima gore sehrin en varlikli birinci
ve onuncu sahst da ayni aileden ¢ikmaktadir. Somutlastirmak gerekirse, eger
Gelibolu’da ikamet eden en zengin ilk on kisiyi yazmak gerekirse listenin baginda da
sonunda da Bulgarogullari’nin bir ferdi olacaktir. Bu ciimleden hareketle en azindan

babalarinin devrindeki servet birikiminin devam ettigi agik¢a goriilmektedir.

3.2 Aile icerisindeki Meseleler ve Peksimethanenin Durumu

1810 yilinda peksimethaneyi babasinin 6liimiinden sonra devralan Yanko yaklagik yirmi
sene peksimetgilik vazifesini tek basma siirdiirmiistiir. Ancak 1836 yilina gelindiginde
peksimethanenin idaresi kardesi Nikolaki’ye devredilmesi giindeme gelmistir.>®> Bunun
icin birkac¢ sene dncesinden itibaren Yanko’ nun hesaplar1 ¢ikartilarak onun doneminde
peksimethanenin hesap defteri olusturulmus, hazirladigi1 peksimetler, bunun i¢in yapilan
o6demeler, peksimethanede bulunan bugdaym miktar1 gibi nicel veriler tespit edilerek
ilgili kayitlar Kalyonlar Ruznamgesi’ne ve Bas Muhasebe’ye kaydedilmistir. Onceki
senelerdeki peksimet bakiyeleri de belirtilerek Nikolaki’ye muayyen hale gelen 10.000
kantar peksimet (iretilmesi emri verilmistir. 36

Kardegler  arasindaki  vazife degisiminin  sebebi  eldeki  verilerle
aciklanamamaktadir. Uretimin aksamasi gibi merkezden gonderilen bir emirle,
Yanko’nun saglik problemlerinden veya diger sahsi meselelerinden kaynakli
Gelibolu’dan merkeze giden bir arzuhale binaen bu degisimin yapildig: ileri siiriilebilir.
Her haliikarda peksimethanenin idaresi Nikolaki’nin yedine verilmistir.

1837 yilinda Bulgaroglu Nikolaki’nin {irettigi peksimetlerden 1179 kantari
Gelibolu’da iki koter®®” gemisine satilmistir. Ancak bunlarin bir kez de agabeyi
Yanko’nun doneminde oldugu gibi “ekle salih” olmadig1 yani yenmeyecek dl¢iide kotii

oldugu anlasilmigtir. Bunun iizerine peksimetler i¢in yapilan ddemelerin kursunlu

365 BOA.C.AS.284/11796 (29 Rebiiilevvel 1252/14 Temmuz 1836). Yanko ve Nikolaki’nin kardes
olduklar1 ¢ok daha ileri tarihli bir kayitta gegmektedir, bkz. BOA.A.)MKT.NZD.92/82 (28 Zilhicce
1269/2 Ekim 1853).

36BOA.AE.SMHD.I1.24/1485.2 (h. 21 ZA 1252, m. 27 Subat 1837); BOA.MAD.d.10484, vr.61b/s.110.
367 Koter/kotra gemileri ince donanma cinsinden, icerisinde top da bulunabilen tek direkli bir yelkenlidir,
detayl bilgi ve gorseller igin bkz. Idris Bostan, Kiirekli ve Yelkenli Osmanli Gemileri, Istanbul: Bilge
Yayim Habercilik ve Danigsmanlik, 2005, s.396.
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mahzen liman memuru marifetiyle geri tahsil edilerek Tersane Hazinesi’ne iade
edilmesini ve gerekli muamelata dair ilmihaberinin da ilgili defterlere eklenmesi
istenmistir.3%® Donanma i¢in makbul olmayan peksimetlerin hazirlanmasi Nikolaki’nin
galetahanedeki tekli yoneticiligini de etkilemis olmalidir, ¢iinkii dort ay sonrasina ait bir
belgede tam tabiriyle “galetahane miidiiri” olarak yeniden agabeyi Yanko
goziikmektedir.®®® Bu esnada kardesi Nikolaki’nin “miidiir” olarak ifade edilmese
burada calistigi tahmin edilebilir. Netice itibariyla bu sefer “daha yetkili” olarak
vazifeyi devralan Yanko galetahanenin bazi bolgelerini tamir ettirerek, 2247,5 kurusluk

masrafi talep etmistir3’

ve belki de daha uygun peksimetleri hazirlamak vaadiyle ilgili
tamirati takiben yeniden goreve baglamistir.

1847 senesinde ise her ikisi de atalar1 Konstantin, Yorgaki ve Drako devrindeki
gibi ortak bir idare bicimini benimsemislerdir.®”* Bununla birlikte kisa bir zaman
zarfinda yine degisiklikler yasandigi ve bazen Yanko’nun tek basina, bazen de kardesi
Nikolaki ile miistereken bu vazifeyi ifa ettikleri goriilmektedir.®> 1849 yilindan sonra
ise biiylik kardes olan Yanko Gelibolu’da peksimet imal edilmesi vazifesini tek bagina
yiiriitmeye baslamustir.3”

1853 yilina gelindiginde aile i¢erisindeki bu degisimin sebebini nispeten agikliga
kavusturacak bilgiler 6grenilmektedir. Gelibolu’da peksimet pisirilmesi isi bir siiredir
gergekten de Yanko’nun elinde bulunmaktaydi, ancak bu hususa yonelik kardesi
Nikolaki bir arzuhal sunarak meselenin yeniden degerlendirilmesini talep etmistir.®"*
Ilgili belgenin ekleri bulunmadig1 i¢in bundan sonrasmi takip etmek simdilik miimkiin
degilse de bu kaynak kisa bir zaman periyodu igerisinde Gelibolu’daki peksimet iiretimi
vazifesinin iki kardes arasindaki devamli degisimini ve ailevi iliskileri gormek
acisindan bir ipucu vermektedir.

Her ne kadar arada bilgi kopukluklar1 varsa da harici bir meseleye iligkin bir

belgeden hareketle 1856 yilinda Gelibolu peksimethanesinin basinda Bulgaroglu

368 BOA.C.BH.163/7682 (4 Rebililahir 1253/8 Temmuz 1837).

369 BOA.C.BH.10/455 (21 Safer 1256/24 Nisan 1840).

370 Gosterilen yer.

371 BOA.A.)MKT.92/95 (27 Saban 1263/10 Agustos 1847).

372 BOA.A.)MKT.92/95 (27 Saban 1263/10 Agustos 1847); BOA.A.)MKT.215/46 ( ~ 4 Ramazan
1265/24 Temmuz 1849), ayrica bu ikinci belgede Nikolaki’nin adi yanliglikla Yorgaki olarak yazilmistir
373 BOA.1.DH.202/16602 (9 Zilhicce 1265/26 Eyliil 1849); BOA.MVL.177/5290 (8 Ramazan 1266/17
Temmuz 1850); BOA.A)MKT.MHM.24/50.

374 BOA.A.)MKT.NZD.92/82 (28 Zilhicce 1269/2 Ekim 1853).
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Nikolaki gériilmektedir.3” Bir diger ifadeyle devlet donanmasi igin peksimet iireten
Bulgarogullar: ailesinin bu meslekteki son aile ferdi olan Bulgaroglu Nikolaki vazifeyi
devralmstir.

So6zii edilen harici bir davayla iligkin belgeler hem Nikolaki hem de
peksimethane hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.®’® Buna gére Alexander Hopp®’
adli Avusturyali bir tiiccar daha Onceden Nikolaki’ye senet karsiliginda borg¢ para
vermisti. Kendisi i¢in ¢alisan Kara Mehmed isimli kisiyi senetlerle birlikte para tahsilini
yapmak i¢in peksimethaneye gondermis ve Nikolaki de o©Odemeyi hemen
yapamayacagini ve ilerleyen zamanlarda borglarini kapatabilece§ine binaen bir zarfin
iizerine Hopp’a ulastirilmak iizere bir not yazmistir. Bu bilgiden hareketle Bulgaroglu
Drako gibi Nikolaki’nin de en azindan giindelik hayatini1 idame ettirebilecek kadar
yazabildigi sOylenebilir. Ardindan Hopp yeniden adamini gondererek Odeme
yapmamasi durumunda onu gordiigii yerde yakalayip “odun ile bagini iki pare edip, telef
edecegini” haber vererek Nikolaki’yi tehdit etmistir.3® Bu yasanilanlar iizerine
hayatindan siiphe etmeye baslayan Nikolaki devlete basvurarak kendisinin Gelibolu’da
peksimetci oldugunu sdylemis, kendisiyle ilgili bazi bilgileri paylasmis ve basindan
gecenleri anlatmistir. Tam da bu noktada kullandig1 bir ifade, peksimethanenin yerini
tahmin etmeye yardimci olabilecek mahiyettedir. Nikolaki burada galetahanesinin
“dertin-1 sehrde” yani sehir iginde degil, sehrin kenarmda oldugunu ifade etmistir.
Bundan dolay1 da muhtemelen Hopp’un oraya gelerek kendisini darp etmesinden veya
oldiirmesinden korktugu i¢in yanina zaptiye verilmesini talep etmistir.

Birinci Bolim’de peksimethane hakkinda bilgi verilirken eldeki verilerle
konumunun tam olarak tespit edilemedigi ifade edilmisti. Nikolaki’nin bu dava
vesilesiyle verdigi bilgi en azindan peksimet liretim mahallinin (zaman igerisinde
taginma ihtimali olsa da) sehrin diginda kaldig1 anlasilmaktadir. Ancak Tekirdag, Enez
ve Edirne gibi c¢evrelerden gelen bugdaylarin Gelibolu iskelesine indirilerek
peksimethaneye nakledildigi de bilinmektedir. Yine aym bdliimde Kadi Iskelesi’ne

yakin bir bolgede un fabrikasmma mal getirilmesiyle ilgili 1894 yilina ait bir izin

375 BOA.HR.SYS.2924/106 (27 Rebitilahir 1272/6 Ocak 1856).

376 BOA.HR.SYS.2924/106 (27 Rebitilahir 1272/6 Ocak 1856).

377 Tgili belgelerde ismi “Alex” soyadi “Pop” olarak da gegmektedir, bkz. gosterilen yer.

378 Belgenin eklerinde dogrudan Avusturyali tiiccarin peksimethaneye giderek orada baska tiiccarlarm
yaninda Nikolaki’nin namusuna dokunur sozler sarf ettigi ve tartismanin etkisiyle kabzasiyla
Nikolaki’nin iizerine yiiriidiigi belirtilmistir.
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belgesinde ilgili yer tarif edilirken “atik peksimethane” karsisinda oldugu ifade
edilmisti. 1861°de ailenin devreden ¢ikmasini takiben Gelibolu Tersanesi igerisindeki
atil kalan peksimet firmlarinin yeniden faaliyete gecirilme tesebbiisleri ilerleyen
bahislerde goriilecektir. Oradaki bilgi buraya uyarlanirsa belgede gegen “atik” yani eski
tabiri Bulgarogullari’na ait olan peksimethane olmalidir. Tiim bu miilahazalardan
hareketle eger zaman igerisinde bir tasinma olmadiysa Bulgarogullari
peksimethanesinin Kad1 Iskelesi’ne yakm, sehrin merkezinden uzak bir yerde olmasi
gerekmekteydi. Gelibolu’da varligini hala koruyan Kadi Iskelesi Camii’nin ad1 burada
zikredilmelidir. Ayni adla anilan cami 16. yiizyilin ortalarinda Buhari Kadi-zade
Mehmed tarafindan yaptirilmistir. Bu baglamda imalathanenin sahile yakin olan bu
caminin ve limanin ¢evresinde olmasi gerekirdi.

Peksimethanenin lokalizasyonunun tahmin edilmesine yonelik bu parantezden
sonra Nikolaki’nin Alexander Hopp ile olan davasinin devamima bakilabilir. Peksimetci
Bulgaroglu Nikolaki’nin devletten bir zaptiye korumasi istemesine binaen mesele bir
sure goriisiilmiis ve devlet de muhtemelen ailenin bu ise bir asr1 agkin bir sliredir emek
vermesinden ve ailenin devlet nazarinda itibar1 olmasmndan dolayr onun devlet i¢cin
onemli bir imalatgr oldugu ifade edilmistir ve ardindan mesele Avusturya
konsolosluguna havale edilerek ilgili dava beynelmilel bir hal almistir. Adi gecen
Avusturyali tiiccarin evvelki yillara ait bir kayittan hareketle aslinda Viyana’da yasadigi
ve belki de farkli ticaret aglarindan dolayr Osmanli Devleti’ne bagli bazi gayri
muslimlere borglar verdigi anlasilmaktadir.®”® Hobb’un Nikolaki’yi tacizine iliskin
konsolos yazigmalarinda Alexander Hopp’un suc¢lu oldugu ifade edilerek Avusturya
konsolos vekili tarafindan “ceza-y1 nakdi’nin verilmesine ve Nikolaki’den de 6ziir
dilemesine karar verilmistir. 38

Sonugta boyle bir mesele Bulgaroglu Nikolaki’nin finansal faaliyetleri igin
etkilesim halinde oldugu kisileri, onun bu gibi bir durum karsisindaki reaksiyonu ve

peksimethanenin konumunun tahmin edilmesi bakimindan dnemli veriler saglamigtur.

379 Samakov’daki Ilyazar Yada (?) adli kisiden alacag poligelerle ilgili bkz. BOA.HR.MKT.61/99 (26
Sevval 1269/2 Agustos 1853).
380 BOA.HR.MKT.137/76.4 (12 Subat 1856); BOA.HR.TO.157/8 (12 Subat 1856).
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3.3 1861: Bulgarogullar’min isi Kaybedisi

Basidan beri ifade edildigi iizere 1861 yilinda Bulgarogullar1 isi kaybetmistir. Ancak
burada 6nemli olan husus bu tarihi gelisimin nasil oldugunu incelemek ve yaklasik yiiz
elli yildir aym vazifeyi nesilden nesile aktaran bir ailenin neden bu gorevden
uzaklastirildigmi detayli bir sekilde incelemektir. Bu bakimdan ailenin dogrudan
devreden c¢ikartilmalar1 bahsine degil, bunun biraz dncesine yani 1861 yilinin tamamina
bakilmalidir ki bunu yapabilmek i¢in en azindan nicelik bakimindan zengin bir dizi
belge mevcuttur.

1861 Mart’inda bir bolgeye peksimet ikmali ile ilgili bir belgeden hareketle
Bulgaroglu Nikolaki’nin s6z konusu peksimetleri devletle akdettigi bir sozlesmeye
binaen hazirladig1 anlagilmaktadir; Maliye’ye Nikolaki’nin “kontrato”sunun durumu
sual edilmistir.®®! Bundan hareketle hazirlanan peksimetler igin — savas veya baska bir
askeri operasyon gibi faaliyetler haricinde- devletin her yil ne kadar peksimetin hazir
edilecegine yonelik bir emir gondermesi gerekmemistir. Bunun yerine belirli araliklarla
yenilenen, dizenlenebilen ya da feshedilebilen bir mukavelename usulii
benimsenmistir.

22 Nisan 1861 tarihli bir belgeye gore bazilar1 ailenin peksimet hazirlama
vazifesinden elde ettigi kar1 fark etmis olmalidir, ¢linkii ismi belirtilmeyen bir sahis
devlet icin Nikolaki’nin hazirladig1 fiyattan ii¢ kurus asagi iicrette peksimet
pisirebilecegini  bildirmistir; devlet kademelerinin de bu fikre meylettigi
anlasiimaktadir.®? Ailenin aleyhine boyle bir mesele giindeme gelmisken ayni tarihte
yine onlarin aleyhine isleyecek bir durum s6z konusudur. Buna gore Onceden
hazirlanmas1 istenilen 2000 kantar peksimetin Gelibolu’dan Eregli vapuruna
yiikklenmesi gerekmektedir, ancak peksimetler heniiz hazirlanamamgstir. Birinci
Boliim’de bir peksimetin hazirlanmasi esnasinda hangi asamalardan gectigi detayli bir
sekilde incelenmisti. 1861 yilina ait bu durumda ise 2000 kantar peksimetin yirmi bir
giinde imal edilmesi kararlastirilmistir, ancak bunlarm on bir giin sergide durmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu “sergide durma/bekletilme” tabiri firinlandiktan sonra

daha dayanakli olabilmesi icin peksimetin icerisindeki nemin gitmesi anlamina

31 BOA.A.)MKT.NZD.346/16 (2 Ramazan 1277/14 Mart 1861).
32 BOA.A.)MKT.NZD.349/27 (11 Sevval 1277/22 Nisan 1861).
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gelmelidir®®, ciinkii eger on bir giin dolmadan, heniiz tazeyken, bunlarm gemilere
tahmil edilmesi halinde kiflenecegi ve leventlere verilemeyecegi hususunda bir uyari
yapilmigtir. Bu aksaklik iizerine gerekli peksimetin Tersane-i Amire’deki peksimetten
karsilanmasi kararlastiriimistir. 34

Netice itibartyla peksimetin bir kantarini Nikolaki’den {i¢ kurus asagi imal
edilebilecegini vadeden yeni bir peksimet¢i namzeti ortaya ¢ikmigken, ayni donemde
Nikolaki’nin aleyhine yonelik olay yasanmistir. 26 Nisan 1861°de ise Nikolaki’nin
Istanbul’da oldugu anlasiimaktadir. Kendisine peksimeti daha ucuza hazirlamay: kabul
eden bir goniilliiniin oldugu ifade edilmistir ve buna binaen o da bu indirimi kabul
ederek kendisinin de 1ii¢ kurus noksan fiyattan {iretime devam edebilecegini
soylemistir.®® Birkag giin sonra s6z konusu aday tekrar giindeme gelmistir ve bu sefer
belgelerde “anonim” olarak degil, ismiyle belirtilmistir: Gelibolulu Ahmed Bey,
Bulgaroglu Nikolaki’ye verilen 7500 kantar peksimet hazirlanmasini daha ucuz fiyattan
hazirlamak istemistir.3®® 18 Haziran 1861°de Gelibolulu Ahmed’in devlete sunmak i¢in
numune peksimetler hazirladigi goriilmektedir, ancak bunlar uygun goriilmemistir.
Bundan dolay1 Nikolaki’nin hazirda olan peksimetlerine bagvurulmustur. Ayrica yine
ayni donemde s6z konusu imalat i¢cin Tersane-i Amire’den Yusuf Efendi adli yeni bir
isim onerilmistir.>®” Ancak &yle anlasiliyor ki Gelibolulu Ahmed’in numunelerinden
hareketle devlet savasan giicii yani askerleri, leventleri ve diger denizciler i¢in 6nemli
olan peksimet iiretimini uzun yillar bu vazifede bulunan Nikolaki’ye yeniden emanet
etmek istemistir. Nitekim sozlesmenin yeniden gindeme gelmesi bu ihtimali
guclendirecek mahiyettedir.®®® Bu asamada -daha sonra adi tekrar anilacak olan- Yusuf
isimli sahsin da beklemeye alindig1 goriilmektedir.

Bu denli bir rekabet ortaminda Nikolaki’nin mukavelenamesi tecdit edilse de o

isi yeniden aksatmistir. Bir kantar peksimeti 112 kurusa hazirlayacagina ve devlet i¢in

383 Peksimetler pisirme asamasindan sonra 15-20 giin kadar bekletilip ardindan uzun &miirlii olmasi igin
tekrar firinlanabilirdi, bkz. Ali Efdal Ozkul, “Osmanli idaresinde Kibris’ta Ekmekci Esnafi (Habbaz) ve
Faaliyetleri”, Belleten, 295 (2018): 890.

384 BOA.A.)MKT.UM.466/96 (11 Sevval 1277/22 Nisan 1861) ve BOA.A.)MKT.MHM.215/82 (aym
tarih).

385 BOA.A.)MKT.NZD.349/87 (15 Sevval 1277/26 Nisan 1861).

388 BOA.A)MKT.UM.648/60 (18 Sevval 1277/29 Nisan 1861). Gelibolulu oldugu daha ileri tarihli bir
kayitta gegmektedir, bkz. BOA.A.)MKT.UM.487/30 (19 Muharrem 1278/27 Temmuz 1861).

37 BOA.A.)MKT.NZD.356/21 (9 Zilhicce 1277/18 Haziran 1861).

388 BOA.A.)MKT.UM.474/26 (16 Zilhicce 1277/25 Haziran 1861).
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7500 kantar peksimet hazirlayacagina dair bir sdzlesme yapilmissa da Nikolaki bunun
yalnizca 2000 kantarmi hazirlamig, biiyiik bir kismi olan 5500 kantarini heniiz imal
etmemistir. Tam da bu asamada vazifeye talip olan Gelibolulu Ahmed yeniden devreye
girerek, bu gerekli peksimetin bir kantarini Nikolaki’den tam 27 kurus asagi iicretle yani
85 kurusa pisirebilecegi iddia etmistir.®®® Bundan hareketle vazifedeki kar marjim tespit
eden Gelibolulu Ahmed’in icteki meselelerden de haberdar olarak, Nikolaki’nin
sozlesmesinin durumunu, tiretim bedellerini ve ka¢ kantar siparisin oldugunu 6grendigi
anlasilmaktadir. Muhtemelen her iki rakibin de Gelibolulu olmas1 bunda etkili olmustur.
Bu gibi bilgileri 6grenerek yaklasik bir ay sonra yeniden bir aday olarak ortaya ¢ikmasi
ve srarla bu isi almaya calismasi hem kendisinin miitesebbis bir tavir sergiledigini hem
de isin 1yi bir kazang sagladigini gostermektedir. 27 kurus daha asag: ticretle peksimet
hazirlamay1 s6z vermesine ragmen devletin yeniden Nikolaki’'nin safinda oldugu
anlasilmaktadwr. Zira birkag giin sonra Ahmed’in teklifi tekrar reddedilmis ve
Nikolaki’nin neden eksik iirettiginin arastirilmasi istenilmistir.>®® Bu itiraza ragmen
Ahmed son kez ayni teklifi yineleyerek bir kantarmi 85 kurustan imal edebilecegini
sOylese de devlet cevaben Nikolaki ile bir kontratin var oldugunu ileri siirerek son kez
Ahmed’in teklifini geri ¢evirmistir.3

Gelibolulu Ahmed’in teklifi geri g¢evrildikten sonra Gelibolu kaymakamina
Nikolaki’nin peksimet hazirlamasmi neden aksattigir sorulmustur. Yapilan tetkikler
neticesinde hal-i hazirda peksimet iiretiminin devam ettigi bildirilmistir.>*> Bunu
takiben Hersek bolgesine gonderilmek {izere 4000 kantar peksimet siparis edilmis ve
ardindan peksimet hazirlamay: taahhiit ettigi icin devlet Nikolaki’ye yeniden bir ruhsat
verilmistir.3%

Bununla beraber Hersek’e gonderilmesi i¢cin imal etmesi gereken peksimetleri
iretirken de bazi sorunlar ortaya ¢ikmustir. Sozlesme geregince 7500 kantar “galeta”
Uretilmesi gereken Nikolaki bunun bir kantarini tasima bedeli de dahil olmak tizere 112

kurustan hazirlamaliydi. Fakat kendisi bunun 2000 kantarmi iiretmis, geriye kalan 5500

389 BOA.A.)MKT.UM.486/77 (17 Muharrem 1278/25 Temmuz 1861).

390 BOA.A.)MKT.UM.487/30 (19 Muharrem 1278/27 Temmuz 1861).

391 BOA.A.)MKT.UM.488/9 (21 Muharrem 1278/29 Temmuz 1861).

392 BOA.A.)MKT.MHM.229/78 (27 Muharrem 1278/4 Agustos 1861).

393 BOA.A.)MKT.NZD.351/61 (27 Sevval 1277/8 Mayis 1861); BOA.MVL.374/42 (15 Safer 1278/22
Agustos 1861). Ayrica Haci Kaptan’in gemisiyle Ragusa/Dubrovnik iskelesine gonderilen peksimetler
icin bkz. BOA.A.)MKT.NZD.362/83 (10 Safer 1278, 17 Agustos 1861).
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kantarmi1 heniiz imal edememistir. Bu esnada belgede peksimetleri daha ucuza
hazirlamay1 vadeden Gelibolulu Ahmed’e de atiflar yapilmis ve miinakasa yapilarak
yani acik arttirmanin aksi yonde fiyatlarin azaltilmasina dayali bir tercih yapilarak isin
Gelibolulu Ahmed’e verilmesi kararlagtirilmigtir. Bunun iizerine yirmi bir giin
icerisinde vazifenin Ahmed’e havale edilmesi goriisiilmiisken bagka bir ¢oziim yolu
giindeme gelmistir: Peksimetlerin 15. ve 16. yiizyillarda aktif olarak kullanilan Gelibolu
Tersanesi binyesinde Bahriye zabitlerinden Yusuf Hoca’ya emanet edilerek imal
edilmesi.>%*

Peksimet hazirlanmasi gorevinin kar amaci giiden bir sahsin elinden alinmasi ve
devlet tarafindan hazirlanmasi ekonomik olarak devlete Onemli bir kazang
saglayabilirdi. Bu durumda iki fiyat arasinda nasil bir fark olusabilirdi? Tam 151 yildir
miri peksimet ayni aile tarafindan hazirlaniyordu ve aile fertleri bu konuda yeterince
tecribeye sahipti. Peksimetlerin bir baska sahis tarafindan hazirlanmasi devlete bir
bucuk asirlik boyle bir tecriibeyi devreden ¢ikartabilecek kadar kazang saglayabilir
miydi? Eger Oyleyse bu uzun bir zaman diliminde devlet neden isi bir baska sahsin
uhdesine emanet ederek pahali fiyattan peksimet hazirlatmist1i? Daha da Onemlisi
peksimet Gretimi i¢in Gelibolu Tersanesi uygun bir yer miydi?

Birinci Boliim’de Gelibolu Tersanesi hakkinda bir agiklama yapilirken
depremler ve diger dis etkilerden ve zamanla Galata Tersanesi’nin On plana
¢ikmasidan dolay1 Gelibolu Tersanesi’nin morfolojik olarak atil kaldig: ifade edilmisti.
Bundan dolayr bu mekan biiyiilk miktarlarda peksimet hazirlamak igin elverisli
olmayabilirdi. Nitekim ilgili yazismalarda da Yusuf Hoca’nin tersane biinyesinde
pisirecegi peksimetler i¢cin buranin uygun olmadig: ifade edilmistir. Tersane igerisinde
peksimet pisirilmesi igin alt1 firin oldugu, bunlarin {igiiniin harap vaziyette, diger
ticlinlin de takriben 2000 kurus masrafla isleyecek hale getirilebilecegi ifade edilmistir.
Yine de buranin kullanilmasinin “hazinece menafi, ahalice teshilatli” olacagina karar
kilinmustir. 3%

Bu durumda ele alinmasi gereken diger nokta ise devletin kendi hazirlayacagi

peksimetleri “hazinece menafi” yani karli kilacak olan meblaglardir. Ayni belgelerin

3% BOA.A.)MKT.MVL.133/58 (5 Rebiiilahir 1278/10 Ekim 1861). Ayrica ilgili kayitta “Tersane-i
Amire” tabiri ge¢se de bunun Gelibolu Tersanesi oldugu anlagilmaktadir.
395 BOA.MVL.845/27 (ekteki son belgenin tarihi: 20 Rebililahir 1278/25 Eyliil 1861).
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leffleri bu meseleyi aydinliga kavusturacak veriler saglamaktadir. Buna gore Nikolaki
ile yapilan sozlesme geregine nakliye bedeli de dahil olmak iizere peksimetin bir kantar1
icin 112 kurus 6denmekteydi. Gelibolulu Ahmed’in devlete bu husustaki son teklifi ise
kantar bagina 85 kurustu. Devlet ise bu peksimetlerin tersanede hazirlanmasi tizerine bir
kantarma 73 kurus, 30 para 6demek zorunda kalacakt1.3%® Uc¢ meblag mukayese
edildiginde tersanede Yusuf Hoca’nin {iretecegi peksimetler Nikolaki’nin
iireteceklerinden kantar basma 39 kurus, Ahmed’inkinden de 12 kurus daha az olacakt1.
Bu noktada Ahmed’in daha 6nceden devreden ¢ikartildigi géz oniine alindiginda Yusuf
Hoca ve Nikolaki arasinda bir karsilastirma yapilmasi daha 6nemli olacaktir. Sonucta
peksimetlerin gerekli tamirattan sonra tersaneye baglh firinlarda pisirilmesi devlete
kantar basma 39 kurus kar saglayacakti. Bu meblag 7500 kantar gibi toplu tiretimlerde
cok daha yiiksek olacaktir.

Bu asamada Nikolaki’nin yiiz elli bir yillik aile mesleginin kaybedilmesi
durumuna kars1t ne gibi bir reaksiyon gosterdigi sorusu sorulmalidir. Ancak aslinda
ailenin isi devralmasindan bu yana tiim yasananlari devlet belgelerinden okunabilmesi
bu kilit sorunun da detayli bir sekilde cevaplanmasini engellemektedir. Devlet
tarafindan tiretilen belgelerde isini kaybetme durumuyla yilizlesen birisinin tepkileri yine
devletin iirettigi belgelerde hangi yonleriyle goriilebilir? Isini kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalan bir kisinin aksi yOonde tepkiler vermesi beklenir. Bulgaroglu
Nikolaki’de de durumun boyle isledigi anlasilmaktadir: Cok uzun yillardir bu vazifeyi
ifa ettigini, yapilan kontrat geregi peksimetleri hazirlamaya devam ettigini, ancak
O0demelerin yapilmamasindan oOtiirli borca girdigini ve bundan dolayr da peksimet
sipariglerinin eksik oldugunu ileri slirmiistiir. Elinde 1000 kantar peksimetin de hazir
edildigini, yenilerinin imal edilene kadar onlar1 verip 6deme yapildig1 takdirde eksik
kalan miktarda peksimeti de hazirlayabilecegini sdylemistir. Bununla birlikte hazine
gelirlerini arttirmaya ¢alisan fiskalist devlet algis1®®’ ise peksimetlerin tersanede Yusuf
Hoca tarafindan emaneten hazirlanmasi durumunda birim fiyatmm 73 kurusa mal
olacagmi ve bunun ona ddenen fiyattan ¢ok daha az oldugunu, bir kantardan 39 kurus

kar edildigini ileri siirerek onun bu tepkisine kayitsiz kalmistir. Ancak yine de sozlesme

3% Jsaret edilen belge ve ekleri. _

397 Osmanl iktisadi hayatinda fiskalizm ilkesinin yeri i¢in bkz. Mehmet Geng, “Osmanl Iktisadi Diinya
Gortistiniin Ilkeleri”, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014,
S.46-48.
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geregince 112 kurus fiyattan elindeki 1000 kantar peksimeti alabilecegi ifade
edilmistir.3%

Tespit edilebildigi kadariyla, 25 Eyliil 1861 tarihi Nikolaki’nin, dolayisiyla
Bulgarogullar1 ailesinin miri peksimet¢i vasfiyla goriilecekleri son tarihtir. Nitekim
sozlesme geregince elindeki 1000 kantar peksimetin ilgili fiyattan alinmasi istenmistir.
Bu bakimdan bu 1000 kantarlik peksimet satigina dair kayit 1710 yilindan beri bu
gorevi nesilden nesile aktararak bilinyesinde barindiran ailenin devletle bu husustaki son
isidir.3% Nitekim ayn1 giin Gelibolu’daki galeta imalat1 vazifesi Nikolaki’den resmen
almarak Gelibolu’da bazi temaslar1 oldugu anlasilan Bahriyeli Yusuf Hoca’ya ihale
edilmistir ve boylece Bulgarogullar1 ailesi devlet peksimetgisi olarak tarih sahnesinden
cekilmistir. %

Bu asamada agiklanmasi gereken birkag husus vardir. Devlet, Gelibolulu
Ahmed’in tekliflerini reddederken Nikolaki ile imzalanan s6zlesmeyi bahane etmistir,
ancak peksimetlerin Yusuf Hoca marifetiyle tersane firinlarinda yapilmasi bahsinde s6z
konusu kontrat1 kendisi feshetmis gibi goziikmektedir. Bu durum ve devletin bu
yondeki “¢cozlim arayisi” nasil agiklanabilir? Ayrica, eger bu denli bir fiyat farki ortaya
c¢ikiyorsa vazife neden daha dnceden ailenin elinden alinmamaisti?

Devletin pisirici olarak neredeyse yiiz elli yil boyunca ayn1 ailede karar kilmasi
birka¢ etkene baglanabilir. Bunlar ailenin bu meslekte belli bir tecriibesinin olmasi,
iiretim yapabilmek i¢in belli bir firinmin veya peksimethanesinin olmasi ve bu isleri
yuriitebilmek i¢in belli bir sermayesinin olmasi. Bu ii¢ unsur arasindan basta geleni ve
en Onemlisi bu tezin argiimaniyla iligkili olan ailenin elindeki sermaye birikimidir.
Cinkii firimin agilmasi ve firin acildiktan sonra belli bir tecriibenin kazanilmasi i¢in
once belli bir ana para gereklidir. Ayrica gerektiginde ddemelerin gecikmesi veya eksik
yapilmasi durumunda devlet bu sermayenin varligina giivenmis olmalidir. S6z konusu
kapitalin varhigiyla s6z gelisi, iktisadi bir bunalim halinde dahi donanma i¢in elzem olan
peksimetler hazirlanabilecekti. ikinci husus ailenin bu vazifede sarf ettigi mesai yani
tecriibesidir. Liyakat geregince ailenin belli bir istikrar kazanmas1 ve bu vazifeyi adeta

bir “aile sirketi” diisiinerek gelecek kusaklara aktarmasi hem aile igerisinde bir tecriibe

3% BOA.MVL.845/27.2 (15 Safer1278/22 Agustos 1861) ve BOA.MVL.845/27.5 (20 Rebiiilevvel
1278/25 Eyliil 1861).

39 BOA.A.)MKT.MVL.133/58 (20 Rebitilevvel 1278/25 Eyliil 1861).

40 BOA.A.)MKT.NZD.368/26 (20 Rebiiilevvel 1278/25 Eyliil 1861).
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saglamig, hem de bu tecriibe dogrudan yine ailenin lehine isleyerek vazifenin onlarin
elinde kalmasini saglamistir. Sonuncu faktor ise ailenin peksimet imal edebilecek bir
imalathanesinin olmasidir. Her ne kadar meslegin kurucusu olarak goéziken Yorgaki
devrinde siparisleri yetistirebilmek i¢in disaridan firinlara siparigler verilse de ailenin
kendisine ait bir iiretim mahallinin olmasi isin daha diizenli bir sekilde yliriitiilmesini
saglamistir.

Gelibolu’da Ahmed adli bir sahsin bu meslekten elde edilen kar1 fark etmesi ve
devlete birka¢ kez fiyat teklifleri gotiirmesi burada kilit rolii oynamaktadir. Bunu
takiben devlet s6z konusu {iiretimin ucuza olabilecegini idrak etmistir. Ancak ailenin
devreden c¢ikartilmasinin arkasinda Nikolaki’nin isi aksatmasi da etkili olmustur.
Nikolaki siparigleri yetistiremedigi icin ve devlet peksimetleri daha ucuza imal
ettirebilecek yeni bir peksimet¢i buldugu i¢in aileden yiiz ¢evirmistir. Burada devlet
islerindeki isleyisinin doniismesi de etkili olmustur. 19. yiizyilda modernlesme ile
birlikte devlet cok daha fazla merkezilesmis ve otoriterlesmistir*®* o kadar ki meselenin
iktisadi boyutunu da hesaba katarak kendi peksimetini dahi kendisi Uretme yoluna
gitmistir. Netice itibartyla 18. yiizyilin basinda peksimet iiretilmesi bu isle uzun vadede
alakadar olabilecek ve devletin muhatap olabilecegi tek bir kisiye verilmisti. 1861°de
ise peksimet liretme sorumlulugunun aslen peksimet¢i olmayan, ancak Bahriyeli olmasi
hasebiyle bu vazife ile dolayli da olsa bir iligskisi olan bir sahsa tevdi edilmesi s6z

konusudur; tistelik ilgili kisi tam manasiyla bir memur gibi merkezden atanmustir.

3.4 1861 Sonrasi1 Bulgarogullan Ailesi

Miri peksimetgiligi kaybetmelerinden sonra aileye dair diizenli veriler elde
edilememistir. Nitekim bdyle bir ailenin varligi, faaliyetleri ve fertlerin 6zellikleri
devlet ile is yapmalar1 dolayisiyla 6grenilebilmistir. Vazifenin tesis ettigi merkezle olan
daimi irtibatin kopmasindan sonra onlar hakkinda sadece ortak ¢ikarlara ve rekabete

dayal1 bazi istisnai meseleler ve davalar dahilinde bilgiler ortaya ¢ikmis gériinmektedir.

401 By otoriterlesme Michel Foucault’un teorisindeki “biyo-iktidar” baglami disinda kullanilmis; sadece
kamusal alani temsil etme manasindan istifade edilmistir, krs. Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi:
Kavramlar, Tammlar, Yaklasimlar, Istanbul: Dogan Kitap, 2016 s.147-149.
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1861 yilindan sonra Bulgarogullar1 hakkindaki ilk kayit 1863 senesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Civarda yasadigi anlasilan bir gayri muslim olan Nikolaki
Antas, devlete sundugu arzuhalinde Bulgaroglu Nikolaki ile arasinda olan parasal bir
anlasmazlig1 isaret ederek tahsilatin yapilmasini istemistir. Ancak burada énemli olan
nokta Nikolaki Antas’in, adasi olan Bulgaroglu Nikolaki’yi tanimlarken “Gelibolu
sakinlerinden galetahane-i amire miidiirii” ifadesini kullanmasidir. Antas’in igin ailenin
elinden alindigini bilmedigi anlasilmaktadir. Nitekim arzuhal biirokratik dile uygun
olarak temize gecirilirken “Gelibolu sakinlerinden” ifadesine dokunulmamis, ancak
peksimethanenin miidiirii oldugunu isaret eden ibare c¢izilerek onun {izerine “berath
tiiccar” notu ilave edilmistir.*°? Bu ipucu sayesinde 1863 yilinda Nikolaki’nin hala
hayatta oldugu ve ticaretle istigal oldugu anlasilmaktadir.

1864 senesinde ise peksimethanenin kendisinin aile ve devlet arasinda bir sorun
olusturdugu anlasilmaktadir. Ciinkii Nikolaki ve ailenin diger liyeleri devlete bir dilekge
sunmustur.*®® Buna gére Nikolaki, kiz kardesleri Zafrice ve Maria ve Nikolaki’nin
(6nceki boliimde ailevi sorunlar1 oldugu anlasilan) agabeyi Yanko’nun soyundan gelen
on bir kisi ortak bir dilek¢eyle peksimethanelerinin kendilerine verilmesini
istemiglerdir. Buradaki bilgilerden Gelibolu’da ikamet eden bazi kisilerin isletmeyi
devlete ait bir yer oldugu yoniindeki ihbarlar1 iizerine devletge buraya el konuldugu ve
bazi kisimlarinin da tadilata alindig1 anlasilmaktadir. Bunun iizerine aile birlik olarak
yaziklar1 dilek¢ede peksimethanenin kendi 6zel miilkleri oldugunu ifade etmistir.
Babalar1 Yorgaki’nin vefatiyla birlikte peksimethanesinin kendilerine intikal ettiklerini,
Yanko’nun vefatiyla da onun hisselerinin on bir nefer evladina gegtigini sdylemislerdir.
Ailenin hasimlarmin  Yanko’nun kendi hissesini devlete terk ettigine yonelik
sOylentilerinin yalan oldugu iddia edilerek Yanko’nun hi¢bir zaman hissesini miri
araziye hibe etmedigi, nitekim buna dair bir senet ve kayit da olmadigi ileri siiriilmiistiir.
Ayrica dilekgeyi yazanlar boyle bir sey olsa dahi peksimethanedeki haklarin hibe
edilmesini, Yanko’nun yalnizca kendi hissesi i¢in yapabilecegini ifade etmislerdir.

Bu meselenin nasil agiklanmasi iktiza eder? Gergekten de Bulgaroglu Yanko,
kardesi Nikaloki ile olan ailevi ihtilaflarindan dolay1r peksimethaneyi devlete mi

vermisti yoksa devlet ailenin miilkiine tecaviiz mii etmisti? Buradaki kayitlar1 bu

402 BOA.HR.MKT.448/74 (7 Muharrem 1280/14 Temmuz 1863).
403 BOA.MVL.441/1333 (9 Zilkade 1280/16 Nisan 1864).
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anlamda degerlendirirsek, eger meseleye devletin sundugu perspektiften bakilirsa
Yanko’nun payimni devrettigi anlasilacaktir. Ayrica yine onun déoneminde imalathanenin
bir¢ok yeri tamir edilirken devletten 6denek talep edildigi belirtilerek bunu ‘“kamusal
alan ile 6zel alanin gegiskenligi” seklinde yorumlanmisti. Ancak buranin ailenin miilkii
oldugu ve 151 yillik hizmetleri boyunca Bulgarogullar1 ile miri peksimethanenin
O0zdeslestigi de goriilmistii. Eger bu =zaviyeden bakilirsa da devlet ailenin
peksimethanesini isgal etmis gibi goziikkmektedir. O halde pesin bir hiikiimde
bulunmadan 6nce bu meseleye dair birka¢ kaynaga daha bakilabilir. Bu hususta Deniz
Tarihi Arsivi’ndeki kayitlar meseleyi acikliga kavusturabilecek mahiyettedir.

Buna gore 1876 yilinda Gelibolu’daki peksimet imalatinin 1861°den beri hala
tam anlamiyla ¢oziilemedigi goriilmektedir. Tersanenin miistemilat: icerisinde bir
galetahane olsa da bunun atil durumda oldugu ifade edilmistir.*** Bundan hareketle
peksimet pisirmek igin tersane firinlarina alternatif bir yerin arandigi tahmin edilebilir.
Ayrica 1869°da peksimethane i¢in 2951 kurus, 25 paralik kira bedelinin tespit edilmesi
tersane ierisindeki firmlarin kullanilamadigimi ve yeterli gelmedigini gostermektedir. 4%
Nihayetinde ise devletin peksimet hazirlamak i¢in yeterli donanima sahip bir imalathane
buldugu anlasilmaktadir, ancak belgelerde bu mahal tarif edilmemistir. Neresi oldugu
aciklanmayan bu yerin tamire muhtag yerleri ve masraflar1 tespit etmek icin kesifler
yapilmis ve 4659 kurus, 20 paralik masrafin karsilanmasindan sonra faaliyete
gecirilmistir.*®® Fakat ileriki yillara ait bir kayda gore buranin Bulgarogullar:
peksimethanesi oldugu anlasilmistir. Ailenin o donemki liyeleri Konstantin, Drako ve
Nikolaki 1907°de meseleyi yeniden glindeme tasidiklar1 ve hatta problemin bir harici
yOniiniin de zuhur ettigi anlasilsa da eldeki verilerle meselenin takibi yapilamamistir. %%’
Bir diger ifadeyle, devlet, donanmas1 i¢cin peksimet hazirlamak i¢in yeniden ayni
mabhalli segmistir, ancak bu sefer icerisindeki {ireticiler degismistir.

Tiim bu veriler 15181nda peksimethanenin aile ile birlikte anilmasina ragmen son
donemlerde aile fertlerinin “peksimethane/galetahane miidiirii” veya “memuru” olarak

anilmasimdan ve bazi tamir masraflarinin devlet biit¢esi tarafindan karsilanmasindan

404 DTA.ISLH. 1/51 (16 Saban 1293/6 Eyliil 1876).

495 DTA.MUH.564/35 (1 Cemaziyelahir 1286/8 Eyliil 1869).

408 DTA.MUH.1172/69 (12 Tesrin-i Sani 1305/24 Kasim 1889).

47DTA.ISLH.223/135 (16 Haziran 1323/29 Haziran 1907). Ayrica Kalyonizade Mustafa’nin 1883’te
peksimethaneyi alakadar eden arzuhali igin bkz. BOA.C.AS.591/24870 (29 Zilhicce 1300/31 Ekim 1883).
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oOtiirli devletin burayr miri arazi olarak kabul ettigine siiphe yoktur. Ayrica daha aileye
vazifeden el ¢ektirilmeden Once tersanede bulunan firinlarin altisindan sadece iigliniin
tamir edildigi takdirde kullanilabilecegi ifade edilmisti. Dolayisiyla onarilmalar1 halinde
dahi firinlar yalnizca %50 performansla ¢alisabilecekti, bununla birlikte leventlerin
peksimet ihtiyacinda bu yonde bir azalis s6z konusu degildi. Bir diger ifadeyle peksimet
iiretimi ve peksimet tiiketimi arasinda bir ters orant1 mevcuttu. Bu sartlar altinda devlet
her ne kadar aileyi peksimet¢ilikten uzaklastirsa da ihtiyaglarm giderilmesi i¢in bir
iiretim yerine muhtagt: ve bunun i¢in de Bulgarogullar’’nin imalathanesi bir alternatifti.
Sonugta bu ahval igerisinde ailenin peksimethanesi devlet tarafindan kullanilmaya
baslanmustir.

Peksimethanenin durumu hakkindaki bu miilahazalardan sonra 1861 sonrasi
ailenin fertlerinin faaliyetleriyle ilgili bahse tekrar doniilebilir. Bu hususta ele alinmasi
gereken ilk konu aile bireylerinin diger sahislarla ticari faaliyetleridir. S6z gelisi
Nikolaki ortaklariyla miri miiltezim Haci1 Mustafa Efendi’den Gsiir bedelleri almig ve
geri 0demislerse de Haci Mustafa’nin haksiz yere faiz talep etmesi lizerine mevzu
devlete havale edilmistir.*%®

Bulgaroglu Nikolaki’nin isini kaybetmesinden dolay1 ticaretle istigale
basladigma deginilmisti. Ancak miitesebbis zihniyetli birisinin genis hacimli
sermayesinin tamamini tek bir ise yatirmasi beklenemezdi. Nikolaki’nin de 1865 yilina
ait bir belgeden hareketle yeni bir tesebbiisle peksimet¢iligin bir uzantis1 olarak
diisiiniilebilecek buharla calisan bir un degirmeni kumpanyasma yatirim yaptigi
anlagilmaktadir. Boyle bir meslege girmesinde un tedarikcileriyle veya degirmencilerle
onceden kurdugu baglantilar etkili olmus olmali. Buna gore Kale-i Sultaniye sancagi
dahilindeki Gelibolu’da ii¢ gayri miislim miistereken bir “Dakik Vapur Degirmeni
Kumpanyas1” kurmustu. Ancak Nikolaki’nin iki ortagi olan Tanas/Atnas ve
Pereskova/Braskova’dan, kumpanya miidiirliigiinii yapan Pereskova 6lmiis ve gerisinde
bes cocugu ve esi Paolina kalmistir. Sarkdy’de ikamet eden Konstantin Hac1 Manas adli
birisi de kumpanya hesabindan Pereskova’nin hissesinden bor¢ para almigtir.
Pereskova’nin esi de cocuklarinin ve kendisinin zor durumda olmasindan dolay1

yaklasik bes senedir geri 6denmeyen bu 10.000 kurusu asan borcunu ve faizini tahsil

408 BOA.A.)MKT.UM.811/18 (arzuhal tarihi: 5 Cemaziyelevvel 1281/6 Ekim 1864)
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etmek iizere Nikolaki’ye ve diger ortak olan Tanas’a miiracaat etmistir. Neticede altinda
licliniin de imzasinin oldugu bir arzuhal hazirlanmis ve devlete sunulmustur. Burada
Nikolaki’nin imza atarken “beratli” ifadesini kullanmasi bu kumpanyadaki ortakliginin
haricinde tiiccarligmin da devam ettigi anlamma gelmektedir.*®

Nikolaki’nin ekmek¢i esnafiyla temaslarinin devam ettigini gosteren baz ticari
meseleler de vardir. Mesela ekmekgilerden Atenasaki ile arasindaki bir alacak davasi
oldugu goriilmektedir. Buna gore Nikolaki’nin kefalet bedeli olarak 6demesi gereken
bir miktar para vardir, ancak bunu 6deyememistir. Bunun iizerine agabeyi Yanko’nun
oglu Yorgaki devreye sokularak borglar1 onun 6demesi istenmistir.*1° Bundan hareketle
ailenin iki ferdinin sulbiinden gelen nesiller arasindaki anlasmazliklarin giderildigi
soylenebilir.

Bu tarihten sonra devlet icin peksimet Uretimi yapan ailenin son ferdi
Nikolaki’nin izi kaybolmustur. Ayn1 sekilde un kumpanyasiyla ilgili bagka bir veriye de
ulasilamamustir.

Nikolaki’nin arasmin kotii oldugu agabeyi Yanko’nun neslindeki gelismelere
bakildiginda ise, Yanko-oglu Yorgaki’nin faaliyetleri goriilecektir. Bu arada,
Yanko’nun ogluna kendi babasmin adin1 koymasi ve tiim bu anlatilanlardaki Yanko,
Yorgaki ve Nikolaki gibi isimlerin tekrar etmesi aile igerisinde ayni isimlerin
verildiginin ve ¢ocuklar i¢cin de dede isimlerinin verilmesi geleneginin devam ettiginin
bir gostergesidir.

Yorgaki’nin de parasmi degerlendirmek icin yakin c¢evrede yasayanlara borg
para vererek bunlar1 faizle geri istemistir. Burgos’da yasayan Celbarinoglu Panayot
isimli bir kisiye pesin olarak bir miktar bor¢ vermistir ve bunu faiziyle geri talep
etmistir.*!

Bulgaroglu Yorgaki ile ilgili en ilging, ancak anlasilmas1 bir o kadar da gii¢ olan
mesele mahalledeki bazi gecit kapilarmin kapanmasiyla ilgidir. itiraf edilmeli ki bu

konuyla ilgili her ne kadar Osmanl Tiirk¢esi, Rumca ve Fransizca birkag belge varsa da

her birisinde birbiriyle hem ortiisen hem de ¢elisik olan bilgiler mevcuttur. Bu sebeple

409 BOA.HR.MKT.518/89.2 (21 Zilhicce 1281/17 Mayis 1865).

410 By olaym onceki yillara giden bir mazisinin de oldugu anlagilmaktadir, bkz. BOA.SD.348/45 (6
Muharrem 1311/ 20 Temmuz 1893)

411 BOA.MVL.541/90 (17 Rebiiilevvel 1284/18 Agustos 1867).
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mevzu, donemin yerlesim ve mimari yapisinin da bilinememesinden dolay: tam olarak
anlagilamamaktadir.

Buna gore Italya konsolos vekili Petrini Gelibolu’da Aya Nikola Mahallesi’nde
Yorgaki'nin kiracis1 olarak ikamet etmekteydi. Yasadigi evin bir kapisi orada bulunan
Aya Nikola Kilisesi’nin avlusuna ve kilisenin arkasindaki mezarliga agilmaktaydi.
Ticaretin yapilabilmesi i¢in buradaki kapilarin agilmasi Petrini’ye ve ailesine bir
imtiyaz olarak verilmisti. Ancak bolgede yasayan ve ibadet i¢in muhtemelen bu kiliseye
gidip gelen Rum ahali bu durumdan bir siire sonra hosnut olmamaya basladi. Burasi
gayri miislimlerin oturduklar1 mahalle durumundaydi.**? Mahalle sakinleri bir tarafi
Rumca, bir tarafi da Tiirk¢e olan ve altlarinda kendi imzalarinin bulundugu bir toplu
arzuhal yazarak asayisi bozdugu i¢cin ve orada medfun olanlar1 rahatsiz ettigi icin
Petrini’nin aleyhinde sikayette bulunmustur. Bu esnada bolgede gorev yapan ve italya
konsolos vekili Petrini ile yakin bir diyalogunun oldugu anlasilan Portekiz konsolosu
Genna devreye girdi. Evin sahibi Bulgaroglu Yorgaki oldugu i¢in mesele ona da
bildirildi. Beynelmilel yazismalar neticesinde konsolos vekilinin isine son verildigi ve
Yorgaki’nin de kiracisiz kaldig1 anlasiliyor.**

Bunun haricinde Yorgaki’nin bazi durumlarda zaman zaman devlete ihbarlar
yaptig1 da goriilmektedir. Bir keresinde Gelibolu’daki bazi1 gayri muslimlerin devlet
aleyhine kars1 faaliyetlerini ihbar etmistir. Bu anlamda peksimethane ailenin elinden
¢iksa da bazi durumlarda yine devletle irtibatmin devam etmistir.**

Aileye dair bulunabilen son kayit 1923 senesine aittir. Bulgaristan Krallig
Elciligi Delegesi, ailenin Bulgaroglu Dimitri Gorkif (Guerguieff) adli ferdinin ve diger
aile iyelerinin akibetini 6grenmek istemistir. Yine ayni kayitta ailenin Yunanlarin
bolgeden terhis edilmeden iki giin dnce tren yoluyla izmir’e gittikleri ve oradan da
Karesi vilayetine gectikleri ifade edilmistir.*'® Bu tarihten sonra Osmanli Arsivi’nde
ailenin izi kaybolmustur ve onlar hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamastir.

Sonugta Bulgarogullarr’nin 1710-1861 yillar1 arasinda kesintisiz olarak devlet
icin peksimet hazirlayan ve bu meslegi adeta bir “aile sirketi” formuna getirerek zaman

zaman tek bir kisinin uhdesinde veya bazen de icerisindeki ortaklarla idare eden bir

412 Detayl bilgi igin bkz. BOA.KK.d.2666, vr.17b.

413 BOA.HR.MKT.889/31 (4 Cemaziyelevvel 1292/8 Haziran 1875).
414 BOA.HR.T0.524/60 (29 Haziran 1880).

415 BOA.HR.IM.90/98 (8 Aralik 1923).
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sermayedar/miitesebbis aile oldugu goriilmiistiir. Yorgaki ile baslayip Nikolaki ile sona
eren sliregte ailenin statiisiinde dikey bir hareketlilik yasanmistir. Yorgaki Gelibolu’da
diger esnafla birlikte peksimet hazirlayan bir figlirken zamanla “kethiidalik”, “miri
peksimetgilik” gibi unvanlar alarak durumunu devlet nezdinde de resmilestirmis,
Gelibolu miri peksimet¢isi haline gelmistir. Nikolaki ise son tahlilde “Gelibolu

galetahanesi miidiirii” olarak 1861’e kadar bu vazifeyi devam ettirmistir.

104



SONUC

Bulgaroglu Yorgaki’nin serbest bir girisimci olarak ortaya c¢iktigr 18. yiizyilin
baslarinda devlet, donanma i¢in peksimet tedarikini Akdeniz’in Batr’sindaki Venedik ve
Ispanya 6rnekleriyle benzerlikler gosterdigi gibi taseron olarak esnafa hazirlatmaktaydi.
Ancak bu sistemin getirdigi baz1 sorunlara isaret edilmisti: Esnafin fiyattaki direnisi ve
devletin belli bir miktar peksimetin tedariki i¢in ¢ok sayida esnafa bel baglamasi
bunlarin basinda gelmekteydi. Sistemin bu aksakliklarini gidermek {izere peksimetin tek
bir muhatap tarafindan karsilanmasi bir ¢dziim yolu olmustur. Nitekim Bulgaroglu
Yorgaki bu vesile ile Gelibolu’daki diger peksimetcilerden ayrilarak 6n plana ¢ikmustir.
Ancak 1861 yilma gelindiginde ise devletin fiskalist diisiinceleri geregince peksimeti
daha ucuza imal edebilecegini 6grenmesiyle, bu vazife de devletin biinyesine alimmustir.

Osmanli diinyasinda yalnizca sivil esnafta degil, devlet i¢cin ¢alisan kesimde de
meslegin nesiller aras1 aktarimi alisgtk olunan bir usul gibi goziikmektedir. Burada
incelenen aile ile meslektas olan Istanbul’daki Haci Nureddin ve oglu Salih de bdyle bir
aile meslegine sahiptir. Ayn1 sekilde Tersane-1i Amire’de yelken bezi lireten dokumaci
Hac1 Mehmed ve oglu Abdurrahman bu duruma Ornek teskil edebilir. Nesiller
arasindaki bu silsilenin korunmasi “mesleki egitimin gelistirilmesi” ve “beseri
sermayenin desteklenmesi” olarak da agiklanabilir.**® Sonugta Bulgarogullari’nda da
boyle bir miiesseselesmenin oldugu gorilmiistiir. 1710-1861 yillar1 arasinda kesintisiz
olarak devlet i¢in peksimet hazirlayan ve bu meslegi adeta bir “aile sirketi” formuna
getirerek zaman zaman tek bir kisinin uhdesinde veya bazen de aile igerisindeki
ortaklarla idare eden bir yapmin ortaya ciktigi goriilmiistiir. Meslegin aile icerisinde
korunmasmin sebepleri olarak ellerinde sermayelerinin haricinde kendilerine ait bir
firmlarinin olusu ve bu meslekte belli bir tecriibeye sahip olmalari etkili olmustur.

Yorgaki ile baslayip Nikolaki ile nihayete eren siirecte ailenin statustinde dikey
bir hareketlilik yasandigi goriilmiistiir. Yorgaki Gelibolu’da diger esnafla birlikte
peksimet hazirlayan bir figiirken zamanla “kethiidalik”, “miri peksimetc¢ilik” gibi
unvanlar alarak Gelibolu miri peksimetgisi haline gelmistir. Bulgarogullari’nin kendi
firmlarmda {tretilenler haricinde farkli firinlara da peksimet hazirlatmasi, gerektiginde

un veya bugday tedarikgileriyle yakin temaslar kurarak aligveris yapmasi, odun temin

416 Ornekler icin bkz. Aydin, Miitesebbis ve Devlet, s. 94, d. 4. S6z konusu aciklama modeli de Mehmet
Geng’in bir caligmasindan naklen: isaret edilen yer.
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ederek peksimetler hazirlamasi gibi bir dizi kompleks mali islemleri gerektiren bu isi
yiirlitebilmeleri i¢in vazifeye baslarken ellerinde bir miktar sermayenin olmasi
gerekirdi. Her ne kadar devletle is yapmak zaman zaman piyasa fiyatlarindan daha
diisiik {iicrette is yapmay1 gerektirse de bu aile Ozelinde her yil periyodik olarak
peksimetin pisirilmesi onlara kar saglamistir. Bir diger ifadeyle, savas ve ekonomi
arasindaki baglant1 ile devletin politik konjonktiirii ve askeri faaliyetleri buna imkan
tanimistir. Dahasi, savas hali olmasa dahi her yil ruz-1 hizirda donanma-y1 hiimayunun
denize a¢ilmasi onlarm diizenli olarak peksimet iiretimi yapmasini saglamaistir.

Tiim bu sartlar altinda Yorgaki’nin muhallefatindan ve 19. yiizyilin ilk yarisina
ait niifus sayimmdan hareketle ailenin elinde belli bir sermaye biriminin oldugu
goriilmiistiir. O halde burada agiklia kavusturulmasi gereken nokta bu sermaye
birikiminden ziyade bunun ortaya ¢ikmasina imkan saglayan kosullardir. Bulgarogullar1
ailesi de devlet ile is yaparak sermayesini gelistiren bir aile oldugu i¢in mesele
sermayedarlagsmadan ziyade devlet-sermaye iliskisinin kendi dogasmin anlasilmasina
dayanmaktadir. Bu sebeple buradaki devlet-sermaye iligkisinin Avrupa’dakinden farkl
olarak “Osmanli tipi sermaye birimi”*'" seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak
bunun daha iyi anlasilmasi ve sermaye ile sermayedarlarm Osmanlilardaki
tezahdrlerinin gortlmesi icin Avrupa’daki mahiyeti en azindan ana hatlariyla
degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, sermayenin Avrupa tecriibesindeki olusumu ig¢in tek tip bir
anlatt mevcut degildir. S6z gelisi liberal bakis agisina gore sermaye Avrupa’daki
devletlerle uyum igerisinde kendisini var etmistir. Charles Tilly, ulus devlet modelinin
ve modern devletin olusumunda burjuvazinin 6nemine vurgu yapmis ve buradaki
sermayedarlasmay1 devlet ile karsilikli dayanisma esasina baglamistir. Ozellikle 16.
yiizyilda devletin kendini kurmasi sermayeye ve sonradan burjuvayi temsil edecek olan
kapitalistlere baghidir. Bu bakimdan sermayedarlarin 6zellikle savas zamanlarinda ve
diger karisikliklar halinde devleti finanse edebilecek bir mahiyette olmasi sebebiyle
devlet bu kapital birikime karsi ¢ikmamus; bilakis onlar1 tesvik etmistir. Devletin
neredeyse her tiirlii tesebbiisiinde ve bilhassa askeri faaliyetlerinde bu sermayedarlarin

Oonemine vurgu yapilmis ve burada sirket/kumpanya faaliyetlerinin alt1 ¢izilmistir. O

417 By ifade su kaynaktan alinmistir: Aydin, Miitesebbis ve Devlet, s. 102.
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kadar ki, kumpanyalarm devletleri kendi adlarina yonettikleri ve tiim giiciin bu
sermayedarlarin elinde oldugu iddia edilmistir. Sonugta sermayenin devlet ile olan
iliskisi uyumluluk esasina bagli olarak izah edilmistir.*!8

Liberal bakigin devlet-sermaye iligskisine dair mutabakat esasina dayanan fikrine
ragmen Marxist-Catigsmact diislinlirler ise sermayenin kendisini var etmesini bir
miicadeleye baglamaktadir. Ornegin bu diisiiniirlerden Leo Huberman’a gdre sermaye
ahlaki kisitlamalar1 asmak igin oncelikle kiliseye karsi miicadele vermistir, sonradan da
kendisini destekleyen hukuki diizeni siyasi devrimlerle insa etmistir. Bu anlamda
sermayenin devlet de dahil olmak iizere tiim geleneksel otoritelerle hesaplasarak
kendisini var ettigini ileri siirmektedir. Bu hususta Protestan Reformu, Ingiltere Devrimi
ve Fransiz Devrimi 6nemle vurgulanmistir. Netice itibariyle Marx’in ¢atigsmact bakis
acisini Feodal Donem’den baslayarak 20. yiizyila kadar getirmis ve sermaye-devlet
iliskisini catisma ve dikotomi {izerinden kurmustur.**°

Tdm bu milahazalardan hareketle, sermayenin Avrupa’da devlet ile olan
iligkisinin agiklanmasinda en azindan iki ayr1 anlatinin var oldugu goriilmektedir. Ayni
cografyayi, -farkli mezhepler olmakla birlikte- ayn1 dini inanis1 ve ayni tarihini
kronolojiyi paylasan bir yap1 i¢in bile birbirinin tamamen karsit1 olan iki ayr1 anlatim
bicimi kendisini gdstermistir. Birisi devlet ile sermayenin uyumuna, digeri ise
catigmasina vurgu yaparak kendisini var ettigini ileri stirmiistiir. Nispeten miisterek bazi
unsurlara sahip oldugu disiliniilen bir cografyada dahi bu sekilde bir farkli izah
yontemleri olduguna gore tamamen farkli cografya, farkh diinya algisi, farkli dini inanis
gibi bagka bir diinyaya karsilik gelen Osmanli tecriibesinde sermayenin devletle olan
iliskisinin digaridan alinan bu modellerle agiklanmaya calisilmas1 bazi yanlis sonuglar
dogurabilir.*?° Daha agik ifade etmek gerekirse, ithal modeller Osmanlilardaki yapiya —
baz1 yonleriyle benzerlikler gostermekle birlikte- tam manasiyla uymayabilir. Bu
bakimdan deterministik bir bakis acistyla toplumlarin ayni deger ve normlara sahip olup
tek bir gelisim ¢izgisini takip ettiklerini sdylemek hatali ¢ikarimlara sebebiyet verebilir.

Bunun yerine kendisine ait, biricik (unique) bir yapidan bahsedilmelidir. Bundan dolay1

418 Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD.990-1990, Oxford: Basil Blackwell, 1990,
S. 84-86, s. 93, 5.160.

419 | eo Huberman, Man’s Worldly Goods: The Story of the Wealth of Nations, New York: Monthly
Review Press, 2009, s. 20, s. 85, s. 160.

40 Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl
Imparatorlugu, Cev. Oktay Ozel ve Canay Sahin, Ankara: imge Kitabevi, 2018, s. 17-18.
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“Osmanli tipi sermaye birikimi” uygun bir kavram olabilir.#?* O halde, bu kavramdan
ne anlagilmasi gerekmektedir ve bu baglamda Bulgarogullar: ailesi Osmanli tarihinde
nereye oturtulabilir?

Oncelikle sermaye olusumuna izin veren, ancak “Avrupa tipi” bir sermayedarin
cikmasina imkan tanimayan bir iktisadi anlayigin benimsendigi goriilmektedir. Yani
ahlaki yukumlaliklerden azade, devletin piyasayla ¢atismaci anlamda miicadele
edebilecek bir miitesebbis ornegi goriilmemektedir. Ote yandan, devleti kendisine
finansal anlamda mutlak olarak bagimli kilarak gelisen bir sermayedar ziimresi
goriilmemektedir. Ancak giindelik pratiklerin isleyebilmesi i¢cin veya peksimet imali,
yelken bezi yapimi, iktisadi faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve bu sayede piyasa para
dolagiminin saglanmasi i¢in sermayenin olusumuna karsi ¢ikilmamistir. Bu bakimdan
kumpanyalarda oldugu gibi 6zerk bir forma girmesine izin verilmeyen, fakat bunun
haricindeki faaliyetlere, ticarete ve yatirimlara izin veren bir sermaye-devlet iligkisi
kendisini gostermistir.

Bulgarogullar1 da bu Osmanli tipi sermaye birikime bagh olarak faaliyet
gosteren bir aile olmustur. Peksimet¢ilige baslarken elinde belli bir miktar birikimi
oldugu diistiniilen Bulgarogullar1 devlet donanmasina istisnasiz, her yil periyodik olarak
peksimet hazirlamistir. Bazi durumlarda piyasadan daha asadi licrette is yapmak
durumunda kalsa da aldiklar1 iicretlerin sdz gelisi Istanbul’daki iicretlere nazaran
Gelibolu i¢in makul oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 6zellikle son donemlerde bu isi
devralmak isteyen farkli adaylar ortaya ¢ikmasi Gelibolu peksimetciliginin 6nemli bir
kar sagladigin1 gostermektedir. Aile, 18. ylizyilin iktisadi refah doneminde, devletin
peksimet {iretimi icin tek bir muhatap aradiklari zamanda ortaya ¢ikmis, elindeki
sermayeyi, firmini ve tecriibesini dogru kullanarak bu isi ellerinde tutmustur. Bu
bakimdan oOdemelerde aksamalarin olabilmesi sebebiyle, -her ne kadar ailenin
degirmencilerle olan baglantilar1 tespit edilmese de- unun O&giitiilerek bugdaya
cevrilmesi, odunlarin tedarik edilmesi, peksimetlerin pisirilmesi gibi islemler i¢in
ellerinde belli bir miktar hazir paranin olmasi gerekmekteydi. Devlet ise kendi
denizcileri i¢in peksimet hazirlayan bu ailenin zenginlesmesine liretimin aksamamasi

icin kars1 ¢tkmamis olabilir. Netice itibariyle Bulgarogullar1 savas tedariki veya her yil

421 Kavramun bir kullanimi igin bkz. Aydim, Miitesebbis ve Deviet, s. 102.
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rutin olarak denize agilan donanma i¢in peksimet hazirlayarak siyasi-askeri konjonktur
ve ekonomi arasindaki sarmal igerisinde zenginleserek Gelibolu’nun maddi ve manevi
anlamda itibarli ailelerinden birisi haline gelmislerdir. Isi kaybetmelerinden sonra da
ellerindeki paray1 farkl yerlere yatirarak ellerindeki zenginligi korumaya ¢alistiklar: ve
girisimci faaliyetlerini stirdiirdiikleri gériilmiistiir.

Netice itibariyle 1710-1861 yillar1 arasinda aktif olarak peksimet iiretimi yapan
bir aile portresinden hareketle Osmanlilarda sermaye olusumuna dair bazi ¢ikarimlar
yapilmistir. Ancak elbette ki kapital birikimine, bunun varligina ve niteliklerine dair
daha soylenecek ¢ok sey vardir. Bulgarogullari gibi misaller veya Giris kisminda
verilen miitesebbis/sermayedar 6rnekleri daha cogaltilabilir. Ayn1 sekilde bir buguk asir
boyunca etkin faaliyet gosteren bir aile i¢in, onlarin ailevi rolleri, diger iktisadi ve

sosyal faaliyetleri i¢in bu agiklamalar ve tespitler son s6z olmamalidir.
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4/179, 4/181, 4/186, 5/1 5/5, 5/9, 5/11, 5/21, 5/24, 5/30, 5/54, 5/58, 5/92, 5/109, 5/114,
5/135, 5/136, 5/137, 5/138, 5/139, 5/140, 5/141, 5/142, 5/147, 5/149, 5/151, 5/152,
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6/14, 6/15, 6/16, 6/17, 6/18, 6/19, 6/20, 6/21, 6/22, 6/23, 6/24, 6/25, 6/26, 6/27, 6/28,
6/29, 6/30, 6/31, 6/32, 6/33, 6/34, 6/35, 6/36, 6/37, 6/38, 6/39, 6/40, 6/41, 6/43, 6/45,
6/48, , 6/52, 6/53, 6/54, 6/57, 6/58, 6/59, 6/74, 6/80, 6/82, 6/83, 6/84, 6/85, 6/87, 6/88,
6/89, 6/98, 6/99, 7/16, 7/33, 7/34, 7/46, 7/53, 7/113, 7/120, 7/123, 7/124, 7/125, 7/126,
7/127, 7/128, 7/129, 7/130, 7/131, 7/132, 7/133, 7/134

Bab-1 Defteri, Basmuhasebe Peksimet Emini Defterleri (D.BSM.PKE.d)
12342, 12346

Béb-1 Defteri, Basmuhasebe Tersine Eminligi Defterleri (D.BSM.TRE.d)
15487

Cevdet, Askeriye (C.AS)
59/2770, 242/10193, 284/11796, 591/24870, 930/40238, 940/40782
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Cevdet, Bahriye (C.BH)

51207, 71341, 7/342, 7/343, 9/437, 10/455, 10/502, 31/1498, 40/1892, 47/2214, 49/2322,
50/2388, 52/2484, 57/2671, 65/3094, 70/3318, 72/3439, 74/3545, 86/4112, 97/4659,
98/4709, 101/4879, 102/4905, 107/5170, 108/5204, 115/5555, 115/5583, 116/5646,
121/5851, 122/5931, 135/6519, 138/6657,138/6658, 138/6660 138/6661, 138/6662,
138/6682, 145/6959, 149/7116, 156/7403, 158/7476, 162/7670, 163/7682, 164/7761,
169/7953, 169/7960, 169/7989, 171/8073, 173/8163, 178/8371, 179/8439, 191/8947,
199/9328, 211/9842, 220/10236, 222/10308, 225/10467, 227/10575, 242/11236,
246/11394, 246/11423, 247/11459, 256/11837, 260/12015, 263/12136, 265/12252,
270/12478, 274/12654, 616/25426

Cevdet, Dahiliye (C.DH)
165/8250

Cevdet, Maliye (C.ML)
545/22366, 616/25426, 707/28858

Cevdet, Zabtiye (C.ZB)
42/2052

Dahiliye Nezareti, Mektubi Kalemi (DH.MKT)
159/29

Hariciye Nezareti, Hariciye Terciime Odas1 (HR.TO)
157/8, 524/60

Hariciye Nezareti, Istanbul Murahhashg (HR.IM)
90/98

Hariciye Nezareti, Mektubi Kalemi (HR.MKT)
61/99, 137/76, 448/74, 518/89, 889/31

Hariciye Nezareti, Siyasi Kalemi (HR.SYYS)
2924/106

Hatt-1 Hiimayin (HAT)
617/30381, 930/40324

Irade, Dahiliye (I.DH)
202/16602,

Ibniilemin, Adliye (IE.ADL)
8/536

Ibniilemin, Bahriye (IE.BH)
9/775, 14/1240, 15/1406
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Kamil Kepeci, Kamil Kepeci Defterleri (KK.d)
2666

Maliyeden Mudevver Defterler (MAD.d)

2756, 2833, 2844, 2850, 3014, 3133, 3165, 3171, 3254, 3388, 3389, 3435, 3864, 3874,
3918, 3925, 3988, 4005, 4122, 4375, 4629, 4636, 4681, 5456, 5547, 5988, 6266, 6905,
7914, 8909, 8911, 8912, 8914, 8913, 8914, 8916, 8917, 8918, 8920, 8921, 8922 8952,
9950, 10177, 10310, 10313, 10317, 10321, 10323, 10325, 10326, 10329, 10332, 10338,
10340, 10344, 10346, 10350, 10356, 10357, 10359, 10360, 10364, 13065, 10368,
10371, 10376, 10378, 10386, 10388, 10391, 10392, 10395, 10396, 10398, 10410,
10412, 10413, 10415, 10422, 10424, 10425, 10429, 10434, 10437, 10440,10444,
10447, 10457, 10460, 10483, 10484, 10485

Meclis-i Vala, Meclis-i Vala Evraki (MVL)
133/58, 177/5290, 374/42, 441/1333, 541/90, 845/27

Muhimme Defteri (MD)
Nr.146/h. 6

Sadaret, Mektubi Evraki (A.)MKT)
92/95, 215/46

Sadaret, Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.)MKT.MVL)
30/35, 133/58

Sadaret, Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair (A.)MKT.NZD)
92/82, 346/16, 349/27, 349/87, 351/61, 356/21, 362/83, 368/26

Sadaret, Mektubi Kalemi Umum Vilayat (A. ) MKT.UM)
466/96, 474/26, 486/77, 487/30, 488/9, 648/60, 811/18

Sadaret, MektubT Midhimme Kalemi (A.)MKT.MHM)
24/50, 215/82, 229/78

Sira-y1 Devlet (SD)
1201/21, 348/45

2. Deniz Miizesi Komutanhgi Deniz Tarihi Arsivi (DTA)

Bahriye Nezareti, Mektubi Kalemi (MKT)
10/171

Islahat Komisyonu (ISLH)
1/51, 223/135

Muhasebe (MUH)
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EKLER
Resim 1: Bulgarogullar’min 1710-1861 Yillarnn Arasindaki Aile Baglantilan
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Resim-2: Gelibolu Peksimethanesine Un/Bugday Tedarik Eden Kazalar1 Gosteren
Harita*?
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Ferecik

Eski Zagra

422 By harita tablolar halinde agiklanan bilgilerin harita iizerinde gdsterilerek gérsellestirilmesi igin metin
yazart tarafindan hazirlanmig. Bu bakimdan profesyonel olgekler kullanilmamistir. Ayrica tarihi
kaynaklarda gegen “Cisr-i Ergene” Uzunkdprii, “Indz” Enez, “Zagra-y1 Atik” ise Eski Zagra ismiyle
gosterilmistir.
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Grafik ve Tablolar 5: Kaza Paylarina Diisen Un/Bugday Miktarlarn
(1747-1820)

Kaza Ad1 Bugday (Kile)
Kesan 1500
Malkara 1000
Hayrabolu 1000
Ferecik 1000
Sarkoy 500

Toplam 5000 (2000 kantar peksimet icin)
(Kaynak:BOA.MAD.d.10346, s. 83)

1160/1747 Yih Kaza Paylarina Diisen Bugday Miktar

Ferecik
20%

B Kesan M Malkara ® Hayrabolu Ferecik m Sarkoy

Kaza Adi Un (Kile)
Enez 3000
Sarkoy 1250
Kesan 3000
Malkara 3000
Gelibolu 1000
Uzunkdpri 1250

Toplam 12.500 (5000 kantar peksimet icin)
(Kaynak: BOA.C.BH.102/4905 ve BOA.MAD.d.4629,
vr. 99b)
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1182/1768 Y1 Kaza Paylarina Diisen Un Miktar
Uzunkopri

0,
IR
8%

Malkara
24%

Sarkdy
10%

MEnez mSarkdy M Kesan Malkara ™ Gelibolu m Uzunkopri

Kaza Adi Un (Kile)
Evrese 333
Sarkoy 2667
Gelibolu 1333
Tekirdag 2000
Hayrabolu 3333
Uzunkdopr 2667
Malkara 4667
Kesan 5333
Enez 2667
Toplam 25.000 (10.000 kantar peksimet igin)

(Kaynak: BOA.MAD.d.10388, s. 233)
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1185/1771 Yih Kaza Paylarina Diisen Un Miktar
Enez Evrese garkoy
W% 2% 11%ginoly

5%

Kesan Tekirdag
21% 8%
Hayrabolu
13%
Nlaie Uzunkopri
19% 11%
M Evrese m Sarkoy m Gelibolu Tekirdag ™ Hayrabolu
H UzunkOpri ®Malkara  EKesan W Enez
Kaza Adi Un (Kile)
Enez 2300
Kesan 4500
Malkara 4500
Hayrabolu 2500
Uzunkdopri 2000
Tekirdag 1500
Sarkoy 2400
Evrese 300

Toplam 20.000 (8000 kantar peksimet icin)
(Kaynak: BOA.AE.SMST.I11.165/12955)
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1187/1774 Yih Kaza Paylarina Diisen Un
Miktar:

Evrese
2046 Enez
11%

Uzunkopri
10%

Hayrabolu
13%

B Enez mKesan M Malkara = Hayrabolu m Uzunkoprii mTekirdag m Sarkoy M Evrese

Kaza Adi Un (Kile)
Enez 1500
Kesan 3500
Malkara 2500
Hayrabolu 1500
Uzunkdopri 2000
Sarkoy 1500

Toplam 12.500 (5000 kantar peksimet icin)
(Kaynak: BOA.C.BH.265/12252)

1191/1777 Y1ih Kaza Paylarima Diisen Un Miktari

Hayrabolu

BMEnez MKesan M Malkara Hayrabolu M Uzunkopri M Sarkdy
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Kaza Ad1 Un (Kile)
Enez 862,5
Kesan 1687,5
Malkara 1687,5
Hayrabolu 937,5
Uzunkopri 750
Sarkoy 900
Tekirdag 562,5
Evrese 1125

Toplam 7500 (3000 kantar icin)
(Kaynak: BOA.MAD.d.3988, s. 277 ve
BOA.C.BH.199/9328

1193/1779 Yih Kaza Paylarina Diisen Un Miktan
Tekirdag Evrese

.. Enez
e > ‘
Uzunkdpri
10%
\ Hayrabolu

13%

= Enez = Kesan = Malkara = Hayrabolu = Uzunk&pri = Sarkdy = Tekirdag = Evrese
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Kaza Ad1 Un (Kile)
Enez 1000
Kesan 3000
Malkara 3000
Hayrabolu 1500
Uzunkopri 2000
Sarkoy 1500
Tekirdag 1500
Evrese 100
Ipsala 1400

Toplam 15.000 (6000 kantar igin)
(Kaynak: BOA.C.BH.86/4112)

1196/1782 Y1h Kaza Paylarina Diisen Un Miktar

ipsala Enez
Evrese 9% 7%

1%

Tekirdag
10%
Sarkoy

Hayrabolu
10%

= Enez = Kesan = Malkara Hayrabolu = Uzunkopri

= Sarkdy = Tekirdag = Evrese = [psala
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Kaza Adi Un (Kile)
Enez 2000
Kesan 4000
Malkara 4000
Hayrabolu 3000
Ferecik 2000
Tekirdag 1500
Ipsala 1800
Evrese 200
Sarkoy 1500

Toplam 20.000 (8000 kantar peksimet icin)
(Kaynak: BOA.C.BH.247/11459)

1198/1783 Y1ih Kaza Paylarina Diisen Un Miktar

; Evrese Sarkoy Enez
Ipsa:a 1% 8% 10%

Tekirdag -
7%

&

Ferecik
10%

ayrabolu
\ 15%

= Enez = Kesan = Malkara = Hayrabolu = Ferecik = Tekirdag = ipsala = Evrese = Sarkdy
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Kaza Ad1 Un (Kile)
Enez 1800
Kesan 4000
Malkara 3600
Uzunkopri 2600
Hayrabolu 1650
Tekirdag 1650
Ipsala 1800
Evrese 100
Sarkoy 2800

Toplam 20.000 (8000 kantar peksimet icin)
(Kaynak: BOA.C.BH.263/12136)

1199/1785 Y1h Kaza Paylarina Diisen Un Miktar

Evrese Sarkoy Enez
1% . 14% 9%

ipsala
9%

n

4

Hayrabolu
0
8% Uzunkopri
13%
= Enez = Kesan = Malkara Uzunkopri = Hayrabolu
= Tekirdag = ipsala = Evrese = Sarkoy
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Kaza Ad1 Un (Kile)
Enez 1800
Kesan 4000
Tekirdag 1650
Hayrabolu 1650
Uzunkopri 2600
Malkara 3600
Sarkoy 2800
Ipsala 1800
Evrese 100

Toplam 20.000 ((8000 kantar peksimet igin)
(Kaynak: BOA.MAD.d.10410, s.244-245 ve
BOA.AE.SABH.1.221/14624)

1200/1786 Yih Kaza Paylarina Diisen Un Miktari
ipsala Evrege Enez

9% 106 9%
Sarkoy ‘
14%
“ /\Tekirdag

Hayrabolu

Uzunkopri 8%
13%
= Enez = Kesan = Tekirdag Hayrabolu = Uzunkopri
= Malkara = Sarkoy = [psala = Evrese
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Kaza Ad1 Un (Kile)
Enez 2300
Kesan 5200
Tekirdag 2200
Hayrabolu 2200
Uzunkopri 3200
Malkara 4200
Sarkoy 3200
Ipsala 2300
Evrese 200

Toplam 25.000 (10.000 kantar peksimet icin)
(Kaynak: BOA.MAD.d.10412, s. 282 ve
BOA.C.BH.C.AS.930/40238)

1201/1786 Yih Kaza Paylarina Diisen Un Miktar
Evrese

ipsala

Sarkéy
13%
' Tekirdag
9%
Uzunképri Hayrabolu
13% 9%

= Enez = Kesan = Tekirdag Hayrabolu = Uzunkdpri
= Malkara = Sarkoy = [psala = Evrese
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Un (Kile)

Enez
Kesan
Tekirdag

Kaza Ad1

Hayrabolu
Uzunkopri

Malkara
Sarkoy
Ipsala
Evrese

3450
7800
3300
3300
4800
6300
4800
3450

300

Toplam 37.500 (15.000 kantar peksimet icin)
(Kaynak: BOA.MAD.d.10413, s. 304)

1202/1788 Yih Kaza Paylarina Diisen Un Miktar1

ipsala
9%

Sarkdy
13%

\

= Enez

= Malkara

Uzunkdpri
13%
= Kesan

= Sarkoy

Evrese
0%

= Tekirdag

= jpsala

Hayrabolu = Uzunkopri

= Evrege
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9%

9%

T~ Hayrabolu

Enez
9%

~—Tekirdag



Kaza Adi Un (Kile)
Enez 2300
Kesan 4500
Tekirdag 1500
Hayrabolu 2000
Uzunkopri 2000
Malkara 3000
Sarkoy 2400
Ipsala 2000
Evrese 300

Toplam 20.000 (8000 kantar peksimet icin)
(Kaynak: BOA.MAD.d.10415, vr.132b)

1204/1790 Yih Kaza Paylarina Diisen Un Miktar:
ipsala Evrese Enez
10% 2%  11%

Sarkoy
12% Kesan
22%
Malkara
15%

Tekirdag
0,

Uzunkopri Hayrabolu8 &
10% 10%
M Enez M Kesan M Tekirdag Hayrabolu ® Uzunképri
B Malkara B Sarkoy W ipsala H Evrese

132



Kaza Ad1 Un (Kile)
Enez 2500
Kesan 4500
Tekirdag 2200
Hayrabolu 2350
Uzunkopri 2650
Malkara 2000
Sarkoy 2000
Ipsala 1500
Evrese 300

Toplam 20.000 (8000 kantar peksimet icin)
(Kaynak: BOA.C.BH.246/11394)

1205/1791 Yih Kaza Paylarina Diisen Un Miktari
ipsala Evrese
Sarkdy go, 2%

10% 12%
Malkara -
10% ‘

Enez

Tekirdag
Hayrabolu 11%
12%
= Enez = Kesan = Tekirdag Hayrabolu = Uzunkopri
= Malkara = Sarkoy = jpsala = Evrese
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Kaza Ad1 Un (Kile)
Enez 2500
Kesan 4500
Tekirdag 2200
Hayrabolu 2350
Uzunkopri 2650
Malkara 2000
Sarkoy 2000
Ipsala 1500
Evrese 300

Toplam 20.000 (8000 kantar peksimet icin)
(Kaynak: BOA.C.BH.5/207)

1205/1791 Yih Kaza Paylarina Diisen Un
Miktari

Evrese

ipsala
8%

Malkara
10%

Uzunkdpri
9 Tekirdag
13% Hayrabolu 111&)%
12%
M Enez B Kesan m Tekirdag Hayrabolu ®m Uzunkopri
B Malkara M Sarkoy M ipsala M Evrese
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Kaza Ad1 Un (Kile)
Kesan 3750
Tekirdag 2250
Hayrabolu 2750
Uzunkopri 3250
Malkara 2375
Sarkoy 2375
Ipsala 1500
Evrese 375
Ferecik 1375
Dimetoka 2000
Edirne 2500
Inecik 188
Havass-1 Mahmud Pasa 312

Toplam 25.000 (10.000 kantar peksimet igin)
(Kaynak: BOA.C.BH.7/343)

1211/1796 Yili Kaza Paylarina Diisen Un Miktari

Edifnecik Havass-1Mahmud Pasa
1094% 1%

" Kesan
.
Tekirdag

Dimetoka
8%

Ferecik
6%
Evrese
2%

ipsala — Hayrabolu
6% 11%
Sarkdy \_Uzunképrii
9%  Malkara 13%
9%
= Kesan = Tekirdag = Hayrabolu
Uzunkopri = Malkara = Sarkoy
= ipsala = Evrese = Ferecik
= Dimetoka = Edirne = inecik

= Havass-l Mahmud Pasa
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Kaza Adi Un (Kile)
Kesan 3750
Tekirdag 2250
Hayrabolu 2750
Uzunkopri 3250
Malkara 2375
Sarkoy 2375
Ipsala 1500
Evrese 375
Ferecik 1375
Dimetoka 2000
Edirne 2500
Inecik 188
Havass-1 Mahmud 312
Pasa

Toplam 25.000 (10.000 kantar peksimet
icin)
(Kaynak: BOA.C.BH.49/2322)
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. . Havass-1
1212/1797 Yih Kaza Paylarina Diisen Un Miktari Mahmud Pasa

Edirne Inecik 1%
10% 1%

Dimetoka
8%
. Tekirdag
F k
ergzm — | 9%
6%

2%
ipsala Uzunkopri
6% 13%

= Kesan = Tekirdag = Hayrabolu Uzunkoépri
= Malkara = Sarkoy = jpsala = Evrese
= Ferecik = Dimetoka = Edirne = inecik

= Havass- Mahmud Pasa

Kaza Adi Un (Kile)
Kesan 3750
Tekirdag 2250
Hayrabolu 2750
Uzunkdopr 3250
Malkara 2375
Sarkoy 2375
Ipsala 1500
Evrese 375
Ferecik 1375
Dimetoka 2000
Edirne 2500
Inecik 188
Havass-1 Mahmud 312

Pasa

Toplam 25.000 (10.000 kantar peksimet
icin)
(Kaynak: BOA.MAD.d.8911, s. 326 ve
BOA.AE.SSLM.111.393/22727)
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1213/1799 Yih Kaza Paylarna Diisen Un MiRAH"

. mud
Ine(:)clk Pasa
Dimetoka 1%
. 8% \ Tekirdag
Ferecik 9%

Uzunkopri . Hayrabolu

Ipsala 11%
6%
= Kesan = Tekirdag = Hayrabolu Uzunkopri
= Malkara = Sarkoy = [psala = Evrese
= Ferecik = Dimetoka = Edirne = inecik
= Havass- Mahmud Pasa

Kaza
Kesan
Tekirdag
Hayrabolu
Uzunkdopr
Malkara
Sarkoy
Ipsala
Evrese
Ferecik
Dimetoka
Edirne
Inecik
Havass-1 M
Pasa

Adi Un (Kile)
3750
2250
2750
3250
2375
2375
1500
375
1375
2000
2500
188

ahmud 312

Toplam 25.000 (10.000 kantar peksimet

icin)
(Kaynak: BOA.MAD.d.8909, s. 247)
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Havass-1 Mahmud
Pasa

Dimetoka 1%
Ferecik

8% I‘I“
Tekirdag
6% — 9%
Evrese 7-
U

zunkapri
13%

= Kesan = Tekirdag = Hayrabolu Uzunkopri
= Malkara = Sarkoy = jpsala = Evrese
= Ferecik = Dimetoka = Edirne = inecik

= Havass- Mahmud Pasa

Kaza Adi Un (Kile)
Kesan 3750
Tekirdag 2250
Hayrabolu 2750
Uzunkdopr 3250
Malkara 2375
Sarkoy 2375
Ipsala 1500
Evrese 375
Ferecik 1375
Dimetoka 2000
Edirne 2500
Inecik 188
Havass-1 Mahmud 312

Pasa

Toplam 25.000 (10.000 kantar peksimet
icin)
Kaynak: BOA.MAD.d.10437, BOA.C.BH.50/2388,
BOA.C.BH.31/1498, BOA.C.BH.70/3318
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1218/1803-1804 Y1ih Kaza Paylarima®igen Un Miktar:

. Mahmud
Inecik Pasa
1% 1%

Dimetoka

. 8%
Fegf/(; ik Tekirdag
\‘ - A 9%
Evrese
2%

. Uzunkopri
Ipsala

6%

= Kesan = Tekirdag = Hayrabolu Uzunkopri
= Malkara = Sarkoy = jpsala = Evrese
= Ferecik = Dimetoka = Edirne = inecik

= Havass- Mahmud Pasa

Kaza Adi Un (Kile)
Kesan 2200
Tekirdag 1000
Hayrabolu 1200
Uzunkdopr 1650
Malkara 1500
Sarkoy 1500
Ipsala 550
Evrese 200
Ferecik 500
Dimetoka 900
Inecik 150
Havass-1 Mahmud Pasa 150
Eski Zagra 1000

Toplam 12.500 (5000 kantar peksimet igin)
(Kaynak: BOA.MAD.d.10447, s. 196)
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I\I—/Ilavass-l 1220/1805 Y1l Kaza Paylarina Diisen Un Miktar
ahmud
Pasa Eski Zagra
1%

0
Dimetoka
7% Tekirdag
8%

Uzunkopri

= Kesan = Tekirdag = Hayrabolu
Uzunkopri = Malkara = Sarkoy

= ipsala = Evrese = Ferecik

= Dimetoka = inecik = Havass- Mahmud Pasa

= Eski Zagra

Kaza Adi Un (Kile)

Kesan 1875
Tekirdag 1125
Hayrabolu 1375
Uzunkdopr 1625
Malkara 1187,5
Sarkoy 1187,5
Ipsala 750
Evrese 187,5
Ferecik 387,5
Dimetoka 1000
Inecik 94
Havass-1 Mahmud Pasa 156
Gelibolu 250
Enez 1300

Toplam 12.500 (5000 kantar peksimet icin)
(Kaynak: BOA.MAD.d.8913, vr. 139b)
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Havass-1 1235/1820Y1h Kaza Paylarina Diisen Un Miktar
Mahmud
Gelibolu

Pasajnecik
1% 104 2%

Dimetoka P o
Ferecik 8% Tektrdag
3% 9%

Evrese
2%
. Uzunkopri
Ipsala\ 13% ’
6%

= Kesan = Tekirdag = Hayrabolu Uzunkoépri
= Malkara = Sarkoy = jpsala = Evrese
= Ferecik = Dimetoka = inecik = Havass- Mahmud Pasa
= Gelibolu = Enez
Kaza Adi Un (Kile)
Kesan 3750
Tekirdag 2250
Hayrabolu 2750
Uzunkdopri 3250
Malkara 2375
Sarkoy 2375
Ipsala 1500
Evrese 375
Ferecik 775
Dimetoka 2000
Inecik 188
Havass-1 Mahmud Pasa 312
Gelibolu 500
Enez 2600

Toplam 25.000 (10.000 kantar peksimet igin)
(Kaynak: BOA.MAD.d.8952, s. 398 ve BOA.C.BH.115/5555)
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1236/1820 Yih Kaza Paylarina Diisen Un Miktari

Havass1 Gelibolu Enez Kesan
Mahmud Paghnecik 2% _ 10% 15%
1%

1%p; metoka Tekirdag

8% 9%
Ferecik
E Hayrabolu
vrese ipsala 11%
2% 0
6% sarkoy ..
10% Uzunkopri
Malkara 13%
9%
= Kesan = Tekirdag = Hayrabolu Uzunkoprii
= Malkara = Sarkoy = ipsala = Evrese
= Ferecik = Dimetoka = inecik = Havass- Mahmud Pasa
= Gelibolu = Enez

Fotograf 1: Gelibolu Limaninin Arkada Kadi iskelesi Camii’nin Goriildiigii 19.
Yiizyildan Bir Fotografi
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(Kaynak: http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/FOTOGRAF/90803---0036.jpg, erisim
tarihi: 28.02.2021)
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Fotograf 2: Peksimethanenin Yakimindaki Kadi Iskelesi Camii
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(Kaynak: https://qeliboIu1354.Wordpress.com, erigim tarihi: 01.03.2021)
Tablo 6: Bulgaroglu Yorgaki’nin Muhallefatindaki Envanterinin Dokiimii*?®

s

Esya Ad1 Adedi Fiyati
Miistamel kadife yastik 12
Kilim makad 4 100 kurus
Seccade 2
Minder ma-takim
Sim serli nargile kohne 1 10 kurus
Venedik-kari tabak sagir ve kebir 100 40 kurus
Kohne beledi yastik 3
Kadife yastik 1

- 20 kurus
Minder 1
Cit-makad 1
Uzengi cift 2 25 kurus
harbilik ve hirdavat ve saire
Glvez kaput 2 100 esedi kurus
Gezi kapli sancar pagasi kadife kiirk 1 40 kurus
Gezi kapl kayum/kakum ciibbe kiirk 1 60 kurus
Gezi kapl nafe kiirk 1 40 kurus
Gezi kapli kohne nafe kiirk 1 15 kurus
Sincap bir tahta kiirk 1 30 kurus

423 Egya dokiimiiniin referanst ve yorumlanmasi igin ilgili boliime bakiniz. Bu envanter dokiimiindeki
amag listenin ortaya ¢ikartilmasidir, bu sebeple belge transkribe edilmemistir.
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https://gelibolu1354.wordpress.com/

Sincap yaka zagrali kiirk

30 kurus

Sincab kafas1 bir tahta 15 kurus
Saliye kapli kubur sincap kiirk 100 kurus
Kubur sincap kirk 1 60 kurus
Gezi kapli kakum ciibbe kiirk 1 60 kurus
Ketfi sal 1 100 kurus
Cuka ciibbe 1 40 kurus
Cuka binis 1 40 kurus
Mustamel gezi kaftan 1 10 kurus
Mustamel gezi entari 1 20 kurus
Sali binig 2 50 kurus
Sar1 gezi kaftan 1 30 kurus
Istanbul salisi entari 2 40 kurus
Sali yelek 2 5 kurus
Barca gezi 5 kurus
Miistamel sali ¢aksir 2 10 kurus
Kdhne entari 2 10 kurus
Sim tas, tabak, buhurdan, giilabdan ve kusak 100 kurus
Tire sacakli miistamel makat kohne 10 kurus
Balgami kabzali sim kinli sagir bicak 2 15 kurus
Simli sagir kin 1 5 kurus
Sim zarf ma-fincan 13

- 25 kurus
Polat tepsi 1
Diyarbakir alacasi top 2 30 kurus
Istanbul salisi parca 3 10 kurus
Muhabbethane top 2 40 kurus
Cedid merze havlu 13 80 kurus
Satranci ve biirlimciik ¢arsaf 5 50 kurus
Caki dest 7
Igne ve ignedenlik deste 1
Catal deste 1

50 kurus

Bigak deste 1
Mum mikrazi deste 1
Sagir mikraz 4
Merze pestamal, hamam pestamali ve mendil 30 kurus
Basma makat ve yorgan ma-garsaf 7 150 kurus
Yapagi memlu ¢it sinte 4 40 kurus
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Yemeni yiiz yastig1 3 12 kurus
Beyaz bas yastig1 6 30 kurus
Mustamel tennuri (?) yorgan 1 10 kurus
Bir miktar beyaz bari kagit 6 kurus
Sim kdhne saat 1 10 kurus
Caki1 dest 1
Yelpaze 12
Ustura dest 2
ignedenlik 1 15 kurus
Teshih 1
Sakizkari uckur 2
Mustamel enfiye kutusu 4 10 kurus
Pis-tahta g6zg0z ma-hirdavat 10 kurus
Kebir tahta sandik 2 30 kurus
Sagir simlice kordonlu pistov ¢ift 1 10 kurus
Prizren-kari pistov 1 5 kurus
Tufek 3 90 kurus
Fincan 9
Peckari tabak 1 15 kurus
Sim zarf 2
Nemcekari tstune (?) 20 30 kurus
Fagfur kase 2
Peckari kase 2
Fagfur sagir tabak 2 30 kurus
Nemgekari sagir tabak 12
Baldur (?) tabak 1
Piring samdan 4 20 kurus
Derun-1 dolabda miiteaddid sise, kase ve bardak 50 kurus
Fanus 3 20 kurus
Kebir mirat 2

— 50 kurus
Sagir mirat 2
Miustamel seccade 3 15 kurus
Lehkari basma makat orta dosemesi ma-takim 200 kurus
Mai kdhne ihram 1 10 kurus
Miistamel kadife yastik 8
Kalice makad 3 30 kurus
Minder 3
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Kohne kdse minderi 2
Seccade 1
Isret sandig 2 10 kurus
Kapakli sahan 30
Ma-lenger ¢orba tasi 3
Kapakli bakrag 1
Tas 1
Samdan 1
Kushane 1 100 kurus
Tun¢ magrafa 3
Kahve ibrigi 3
Sefer tasi 4
Kalay lenger (kiyye:30) 5
*424 30
Kohne penye bezi alaca dosek 4 20 kurus
Sirke ile memnu bodsa 7 10 kurus
Ko6hne beledi yastik 4
Minder 2
Seccade 3 30 kaurus
Yanbolu kebe ser 1
Berber takim ve ustura 4 10 kurus
Sandalye ve iskemle 5 10 kurus
Kdhne calar saat 1 30 kurus
N g sl 01an
Kenarli nithasiye sagir kohne sini 10 31 kurus
Ko6hne ¢amagir legeni 2 10 kurus
Legen ma-ibrik 2 20 kurus
Miistamel burun tasi 1 5 kurus
Memsa ibrigi 1 5 kurus
Badem keyl-i Istanbuli 3 15 kurus
Tabaklar ma-sele sepeti 100 50 kurus
Kiler odasindan yetimlerin yiyecegi zahire 25 kurus
Kehribarice duhan ¢ubugu 1

- - 20 kurus
Vesair harci ¢cubuk 8
Miistamel Kibriskari sofra bezi ve takimi 15 kurus

424 By kelime okunamamustir.

147




Kdhne muteaddid nuhasiye 25 125 kurus
Kdhne kebir meydan sinisi 1

— 100 kurus
Vasat sini 4
Kantar 2 20 kurus
Nihasiye mangal 2 30 kurus
Soldat tiifek 2 20 kurus
Miistamel Kibriskari yorgan ma-carsaf 3
Beyaz y'astlk ' 4 60 kurus
Yapagi ile Musul silte 1
Elmal1 kebesi 4
Kohne beledi yastik 6
Minder 2 30 kurus
Moskofkari makat 2
\[l)eira-iz;&liyye’ye giderken oglu zimmetinde rubiyye 600 kurus
Hamr figis1 3 kiyye-3550 532,5 kurus
Sirke 1000 kiyye 75 kurus
Kebir kéhne fig1 100 kurus
Arak 80 kiyye 60 kurus
Sagir ve kebir tehi fig1 16 100 kurus
Hinta keyl-i istanbuli (birim fiyat1 9 kurus) 50 kile 450 kurus
Baklagil-i Istanbuli 8 kile 24 kurus
Gligiim 2 10 kurus
Sair keyl-i Istanbuli 20 kile 45 kurus
Kebir ve sagir kazgan 7 210 kurus
Arak kazgani ma-ibrik 2 140 kurus
Kdhne cuval 15 30 kurus
Koéhne eger 10 kurus
Hinta keyl-i Istanbuli 60 kile 550 kurus
Aya Dimitri mahallesinde menzil 3000 kurus
Tehi hamr figis1 5 60 kurus
Kohne kebir fig1 3 50 kurus
Esbab-1 bahr 2 1000 kurus
gf::laélai(l)(l;allgdlgl({iﬁa\rﬁkl bir bab isticarda 1700 kurus
Bir bab simitgi firmi 1800 kurus
Firm ittisalinde bir bab bakkal diikkan1 1600 kurus
Limanda Cekibasi'nda bir bab bakkal diikkani 2000 kurus
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Tersane sukunda bir bab kohne figict ditkkani -bab 60 kurus
Liman derununda bir bab sagir magaza 600 kurus
Direkbasi'nda bir bab sagir dilkkkan 200 kurus
Direkbas1 sukunda bir bab attar diikkani 250 kurus
Pabuccular sukunda bir bab harab dikkan 75 kurus

Gedik Hizir Mahallesi'nde fevkani magaza 1 bab 200 kurus
I\él;hs;:)e-nil an;rzlzumede diger ittisalinde fevkani 1 200 kurus
Gelibolu civarinda Srabademlerde vaki kiirumi miilk .

bag 1 dénim 50 kurus
Sirabademlerde mezrada vaki kiirumi miilk bag 15 dénim 1500 kurus
Gelibolu civarinda mezru hinta keyl-i Istanbuli 88 kile 792 esedi kurus
Malik-i mersumun karye-i cedide ba-tesemmsik

alacag

Der zimmet-i Bozboroglu Yani 174 kurus

Der zimmet —i Bukalioglu Todori 18 kurus

Der zimmet-i Kebir Yakooglu Likoraki 191 kurus

Der zimmet-i Karyecik (?) 510 esedi kurus
Der zimmet-i ...*?> Gadrice (?) ve oglu Anaski 43 kurus

Der zimmet-i Agustosoglu Istiraki 258 kurus

Der zimmet-i Hirsaf oglu Nikolaki ve Zohraki

145 esedi kurus

Der zimmet-i Vankigoz oglu Nikolaki

207 esedi kurus

Der zimmet-i Marmaraoglu Konstantini 48 kurus

Der zimmet-i Yorgakioglu Kiryako 311 esedi kurus
Der zimmet-i Zarifinoglu Konstantindaki ve Yanki 171 kurus

Der zimmet-i Agustosoglu Kosta 506 esedi kurus
Der zimmet-i Panayot Nikotooglu 60 kurus

Der zimmet-i Liyozoglu Konstantin 124 esedi kurus
Der zimmet-i Agustosoglu Istrati ve Yorgaki 302 esedi kurus
Der zimmet-i Bulgar Ataneser 200 esedi kurus
Der zimmet-i Cigekli Atanes 60 esedi kurus
Der zimmet-i Hirsaf Andrea 180 esedi kurus
Der zimmet-i Elmalili Konstantin Andrigo 60 esedi kurus

Der zimmet-i Terzi Nikola

12 esedi kurus

Der zimmet-i Arabacioglu Anastas 86 kurus
Der zimmet-i Yorgi Giryako 124 esedi kurus
Ehl-i vukuf ihbariyla Gerne karyesinde kdycek 40.000 esedi

425 By kelime okunamamustir.
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kurus

Ehl-i vukuf ihbariyla Elmali karyesinde koycek 6000 esedi kurus
Karye-i cedidde bag Donim 6 450 esedi kurus
Karye-i cedidde bahge 1 100 esedi kurus
Peksimethane firim1 derununda olan esyasi
Kazgan-1 kebir 2 60 kurus
Hatab ceki 50 100 kurus
Elek 16

— 26 kurus
Sinik 5
Kantar 5 50 kurus
Kalbur 5 5 kurus
Kirek 2 2 kurus
Mustamel cuval 24 24 kurus
Kohne beledi yastik 8
Sagir minder 2

Mai bez makad 2

15 kurus
Seccade 1
Malkara kepcesi 1
Havlu 1
Miistamel beledi yastik 4
Minder 1 15 kurus
Kdhne kepce 1
Kebir ve sagir sini 2 30 kurus
Mustamel, kbhne nihasiye (?) 2 10 kurus
Piring samdan 3 3 kurus
Legen ma-ibrik 5 kurus
Kdhne fener 1 2 kurus
Harci kahve takimi 1 kurus
Timurlu sagir sandik ve derununda Venedikkari sagir 1
pistol
Harbilik 1 >0 kurus
Pistov ¢ift 1
Esb res 11 res 1100 kurus
Binek icin doru esb res 1res 200 kurus
Alat-1 ¢iftden dort tekerlekli 1
50 kurus

Kagni arabasi 1
Camus yular1 2 cift 12 kurus
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Kara Bergoz'da olan ebniye-yi ¢iftlik tahtani oda 9 750 kurus
Mezru hinta keyl-i Istanbuli 248 2232 kurus
Mezru alef 60 150 kurus
Mezru nohut 6 keyl 42 kurus
Mezru bakla 8 keyl 40 kurus
Mezru anason 40 vukiyye 40 kurus
Misir sanarist (?) 2 keyl 20 kurus
Kosum camig okiizii 3res 400 kurus
Kosum kara, sagir okiiz 7res 525 kurus
Kagni arabasi 2 80 kurus
Yalnizrak (?) arabasi 1 10 kurus
Dort tekerlekli araba 1 15 kurus
Alat-1 ¢iftlik vesaire
Pulluk 1

70 kurus
Saban 5
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