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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iniversite veya bagka tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Cemile Riimeysa MEHANI
10.02.2022
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Hasan Ali Toptas’in romanlari iizerine bugiine degin ortaya koyulan aragtirmalar insan
varolusu lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu baglamda dikkate alinmayan insan olmayan
canlilarin romanlarda insan varligi nispetince yer ediyor olusu bu aragtirmalari biitlinciil
bakistan uzak kilmaktadir. Bu ¢alismada Toptas’in Gélgesizler, Uykularin Dogusu, Bin
Hiiziinlii Haz, Sonsuzluga Nokta ve Kuglar Yasina Gider romanlarinda hayvanlar esas
almarak ekolojik etik bir sorusturma yiiriitiilmektedir. Anlatilardaki insan ve hayvan
karsilagmalar1 etrafinda hayvan 6znenin konumu, edebi hayvan temsilleri ve hayvanin
dilsel ifade bigimleri incelenmektedir. Edebi 6znenin sinirlari, sinirlarin gegiskenligi ve

kurulan heterojen terkiplerle bagintili olarak insan-hayvan iliskisi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler:

Hasan Ali Toptas, varolus, temsil, hayvan sorusu, ekoelestiri, tekillik, 6teki



ABSTRACT

The current research on Hasan Ali Toptas’s novels focused on human existence. In this
context, the fact that non-human creatures, which are ignored, take place in the works
relative to human existence makes these studies far from a holistic view. This dissertation
is an ecological ethical investigation on Toptas’s Galgesizler, Uykularin Dogusu, Bin
Hiiziinlii Haz, Sonsuzluga Nokta ve Kuslar Yasina Gider novels focused on non-human
beings, particularly based on animals. It will be examined the position of the animal
subjects, literary animal representations, and linguistic expressions of animals
considering the human and animal encounters in the narratives. We will discuss the
borders of the literary subject, the transitivity of the borders, and the human-animal

relationship depended on heterogeneous compositions founded.

Keywords:
Hasan Ali Toptas, existence, the other, representation, question of animal, ecocriticism,

singularity



ONSOZ

Doganin atan kalbini gogsiiniin {izerindeymiscesine hisseden incelikli insanlar tanidim.
Sonra sahici bir yoldaslik kurdugum o kedi ¢ikageldi. Tiim bu tanigikliklarin kucakladigi
dogay1 daha yakindan tanima ¢abam beni bu bereketli ve besleyici ¢alisma alanina tasidi.
Bu ¢alismada; 6tekine dair yiiriittiigiim tartisma ile anlam arayisindaki insanin kendine
dogru yaptig1 her seferde ni¢in 6teki olanda mola verdigine dair aranan cevaba katki
sunmayi amacladim.

Tez konumun se¢iminde ve tez yazim siirecinde beni daima destekleyen, tiirlii
sorularima nezaketle mukabele ederek kiymetli tecriibeleriyle yol gosterici olan
danismanim Ayse Emel Kefeli’ye sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Siirecin yiikiinii benimle birlikte omuzlayan ve desteklerini daima hissettiren

aileme minnettarim.

Uskiidar/ 10 Ocak 2022
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GIRiS

Varolugsal anlamda bireyin kendini tanima c¢abasi, kendilik algist ve kendine
yabancilasma izlekleri Hasan Ali Toptas’in romanlarmin temel kurgusunu
olusturmaktadir. Bu anlati ¢atis1 altinda kendilik/6tekilik, diis/hakikat, varlik/yokluk gibi
ikilikleri hiikiimsiizlestiren giiclii baskalasim motifleri® yer almaktadir. Bu calismada
Toptas’in eserlerinde insani diisinme c¢abasinda bir motif olarak kullanilan
kendilik/6tekilik ikiligi ve bu ikiligi sarsan, asan baskalasim motifleri, insan olmayan
varliklar olarak hayvanlar 6zelinde yeni bir okumaya tabii tutulmustur. Bunun
neticesinde; eserlerin insan ve hayvanlarin sinirin1 bulaniklagtiran bir varlik anlayist
dogrultusunda kuruldugu iddia edilmektedir. Anlatida yer alan insan ya da hayvan; her
bir varligin anlam tiretiminde bir 6zne olarak etken bir rolii olduguna dair estetik isaretlere
dikkat cekilmektedir. Anlatida insan merkezli varlik anlayisinin giindelik yasam
normalleri adim adim dontistiiren, fantastik olaylar neticesinde hangi canlinin hangi
Olciitlerce bir yasamin 6znesi olabilecegini belirleyen Ol¢iitler sorgulanmaktadir.

Insanin ne olduguna dair verilecek cevaba iliskin ¢ok cesitli tanimlamalar1 haiz
felsefe tarihindeki biiyiik birikime bakilacak olursa, insanin yetilerinin sorgulanarak
ozneligini kuracak gerekceler sunma ¢abasinda olundugu goriiliir. Insanin akil (logos) ve
dil yetilerine sahip olusu onu diger varliklardan ayirt eden 6l¢iitler olarak kabul edilmesi,
insan1 diger canlilara nazaran tstiin ve diinya kurucu varsayar. Geleneksel felsefenin bu
yaklasim bi¢imi, bu yetilere sahip olmayis1 yoniiyle yoksun varliklar dolayiminda, insan1
ne olmadig ile agiklarken baskaca bir soruyu 6n plana tasir: hayvan sorusu. Felsefede
hayvan sorusuna yonelik bir¢ok diisiiniiriin ¢esitli yaklasimlar 6ne stirdiigii goriilmekle
birlikte Aristoteles’ten René Descartes’a, Martin Heidegger’den Emmanuel Levinas’a
degin hakim olan hiimanist yaklagimin akil ve dil kapasiteleri baglaminda meseleyi
tartistig1 goriilmektedir. Bu dl¢iitlere gore insana, akil ve dile sahip olan yegane tiir olarak
anlam iretme, eylemlerinin faili ve etigin 6znesi olma ayricaligi taninir. Gelinen noktada
hayvanlar; birer otomat olarak kabul goren, belirlenmis davraniglar gemberinde tahmin
edilebilir birer nesne olarak tanimlanmaktadir. Hiimanizm diisiincesinin ¢izdigi koseli

smirlar nihayet Heidegger’in hayvanlarin da diinya sahibi olabilirligine dair agtig1

1 Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalasim, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015, s. 108-118.



parantez ile esnemekle birlikte insana kiyasla bu sahipligin diinyaca yoksun olusu
hayvanlari hiyerarsik iliskiden ¢ikaramamistir. Bu baglamda Jacques Derrida ise insanin
sahip olduklarina kiyasla hayvani diisiinmez; fark temelli bir merkezden yaklasarak
hayvanlarin radikal tekilliklerine odaklanan dil ve 6zne anlayisiyla yeni bir diisiinme
bi¢imi ortaya koyar. Hayvanlari; ne kadar yasama hakki oldugu, nasil 6lecegi, ne olgiide
yasinin tutulacagi, hangi 6l¢eklere gore aile kurabilecegi ya da aci1 ¢ekebilir, karsilik
verebilir, giilebilir olup olmadig1 gibi bir takim yasamsal yetiler iizerinden diisiiniir. Insan
ve hayvanlar arasinda bedenli ve sonlu olmalari bakimindan paylasilan etik
sorumluluklara dikkat ¢eker. Hayvan sorusuna getirilen bir bagka yaklasimi ise; Donna
Haraway’in insan ve hayvan ayrimina yonelik sinir1 reddeden ayrimsizlik diigiincesi
olusturur. Buna gore; insan olmayanlar ve doga; koken, ikmal ve hizmet saglayan Gtekiler
olmaktan cikar,? varliklar arasi esit bir iliskiselligi dnceleyen tiirde bir iliski kurulur.®
Hayvan sorusunun estetik izdiisiimlerinin incelenmesinde miimbit bir alan olan
Toptas edebiyati, insan varlig1 iizerine diisiiniirken ¢esitli ikilikler hattinda ilerlemesi
dolayisiyla sinirlar1 mesele edinmektedir. Kendi olmanin siirlarindan tasarak kendini
gormeye, bizatihi aramaya koyulan karakterler kurgular. Boylelikle ikilikleri
hiikiimstizlestiren bir diisiinme ¢atis1 altinda varlik anlamlandirilmaya calisilir. Hiimanist
yaklasimin doga/kiiltiir ikiligini coklu itibarsizlastirmalara dayanarak kurdugu goriliir;
doga-kiiltiir, duygu-akil, beden-zihin, madde-ruh, ilkel-uygar, disi-erkek, zorunluluk-
Ozgiirliikk, hayvan-insan gibi. Doganin karsisinda daima bir iktidar mekanizmasi yer aldigi
goriiliir; insan ile hayvan arasindaki iliskiyi telafi edilemeyecek bigimde birbirinden
koparan da benzer bigimde insanin icat ettigi hiyerarsik kavrayistan ileri gelir. Doganin
ritmine gore yasamaya alismis insanlar bu i¢kinlik evreninden uzaklasarak giderek daha
dolayl1 ve daha yabanci zihinsel bir evrende yasamaya baslamistir.* Toptas’in Gélgesizler
romani tam da bdylesi bir zihinsel kopusun temsillerini sunar. Bu bakimdan hiimanist
yaklagimin cisimlestigi karakterler olarak hayvan/insan dializmini kendi iktidari
merkezinde kuran insanlar ile hayvanlarin karsilasmalar1 s6z konusudur. Karsi karsiya,
yliz yiize gelmenin/gelebilmenin imkéan1 bir yandan hiimanizmin sinirlar ¢izen mutlak

duvarlarin1 goriiniir hale getirirken, 6te yandan hayvanlarin faili oldugu fantastik olaylar

2 Donna Haraway, Baska Yer, cev. Giigsal Pusar, Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 123.
dag.e.,s. 127.
4 Nazile Kalayc1, “Annelik, Hayvan Olus, Yeryiizii”, Cogito 93 (2019): s. 47.
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ile sinirlarin mutlakligini sorgulamaya acar. Amagclanan; bir canliy1 digerine katigtirmak,
sinirlarin 6tesine gegirmek degil bizatihi siirlarin kendini bir diigtinme nesnesi haline
getirmektir; boylelikle tek ve boliinmez bir sinir degil ¢ok ve gecirimli sinirlarin
mevcudiyetine dikkat cekmektir. Toptas’in ifadesi ile; her seyi varolusunun son ¢izgisine
iten kalin, kallig1 kadar da biikiilmez binlerce telin gerginligi® iizerine insa edilen bu
romanlar ile biikiilemez sinirlara dair sorular1 ¢ogullastiran bir ontolojik sorgulama
yuriitiiliir. Bu itibarla varolus odaginda diisiiniilen sey yalnizca insan ile sinirli kalamaz;
clinkii kendini vasitasiyla insa ettigi 6tekisinin mevcudiyeti géz ardi edilemez. Boylece
varlik ingasini farklar tizerine kurarak kalinlastirilan sinirlar, sorgulamalar neticesinde
bulaniklasarak yazinsal zeminde yalnizca insani dikkate almayan coklu temsil ve
ifadelerin kapisini aralar.

Bu ¢alismada; romanlarda anlati tercihleri bakimindan tekillik, 6znellik, faillik ve
farkli varolus olanaklar1 c¢ergevesinde insan ile kurdugu iliskisellik merkezinde
hayvanlara odaklanilacaktir. Bu dogrultuda ele alinan romanlarin bir yanda hiimanist
anlayis pratiklerinin, beri tarafta yapibozumcu sorgulamalarin esiginde konumlanan,
insan-hayvan arasindaki karmagiklasan iligkinin bircok 6rneginin goriilebilecegi tekinsiz
anlatilar merkezinde kurgulandigi 6ne siiriilecektir. Jacques Derrida’nin hayvan meselesi
tizerine serdettigi goriislerinden faydalanilarak ekoelestiri kuramindan hareketle
Sonsuzluga Nokta (1993), Golgesizler (1995), Bin Hiiziinlii Haz (1998), Uykularin
Dogusu (2005), ve Kuslar Yasina Gider (2016) romanlart yeniden okumaya tabii
tutulacaktir. Bu eserleri segmemizin sebebi; varligi anlamlandirma ¢abalarinda ekolojik
bakisin izlerini takip edilebilir 6l¢iide tasimalaridir. Hiimanist pratiklerin ayristirict
kiiltiirel kodlarini yapisokiime ugrattigini iddia ettigimiz Toptas yazininda insan merkezli
olmayan ekolojik kurmaca diinyasini bu bes eser cercevesinde betimleme gayretinde

olacagiz.

5 Hasan Ali Toptas, Golgesizler, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2016, s. 35.
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BiRINCi BOLUM
DiSIPLINLERARASI iNSAN VE HAYVAN CALISMALARI ODAGINDA
INSANMERKEZCI YAKLASIM SORUNU

1. Ekoelestiri Kurami

Insanin bu diinyada kok salan tek canli olmadigini anlamasi ancak ¢evre Krizleri ile
karsilasilmasi sonrasinda miimkiin oldu. Uzerinde yasadigimiz gezenimizin bugiiniine ve
yarmina dogrudan etki eden bu kriz hali inkar edilemez bigimde doganin, insan tarafindan
tahakkiim altina alinmasi neticesinde agiga ¢iktr. Ustelik bu eylem; doganin bir rezerv,
hammadde kaynagi, insan olmayisi yoniiyle noksanligina diizen verilmesi gerekilen bir
oteki olusunu gerekgelendiren diisiinme bigimleri araciligiyla mesru kilindi. Gelinen son
noktada insanin dogay1 kavrayis bigimlerini degistirmesinin aciliyetinin kavranmasiyla
insan doga iliskilerine dair dikkat artti. Ekolojik farkindalik ile birlikte {izerinde
durulmas1 gereken sorunlar ve bu sorunlarin sosyal ve kiiltiirel boyutlarin1 olusturan
hayvan 6zgiirlesmesi, feminizm, postkolonyalizm tizerinden 11k, tiir, cinsiyet, sinif, etnik
kimlik sorunlar tartisiimaya baslandi.

Bu itibarla sekillenen tartigma, edebiyat alaninda 1990’11 yillarda disiplinlerarasi
bir yaklagimla ele alinan edebiyat ve ¢evre c¢alismalari baglaminda karsilik bulur.
Akademik bir disiplin olarak ekoelestirinin ele alinmasi ise Cheryll Glotfelty’nin
yayimlanmasinda rol oynadigi The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology
(1996, Ekoelestiri Okumalar1: Edebi Ekoloji’nin Déniim Noktalar1) baglikli antolojinin
yaymlanmasi ile gerceklesir.® Tesekkiilii Amerikan ve Ingiliz Edebiyat: ¢alismalarinda
goriilen ekoelestiri; bu asamada Amerikan doga yazini, Ingiliz pastoral gelenegi,

Romantik akimi ve Derin Ekoloji hareketlerine odaklanir. Bu baglamda ekoelestiri;

Eserlerde dogaya yiiklenen simgesel anlamlari, bu anlamlarin olusturdugu
diisiince kaliplarini, nehirlerin, denizlerin, toprak, bitki ve hayvan tiirlerinin insan
kiiltiirlerini nasil sekillendirdigini, dilin nasil kullanildigini, ¢evre sorunlarina

¢ Meliz Ergin ve Ozen Nergis Dolcerocca, “Edebiyata Ekoelestirel Yaklasimlar: Ekosiir ve Elif Sofya”,
SEFAD 36 (2016): 299.



nasil yaklasildigini, metin i¢indeki deger yargilarini ve benlik algilarini da mercek
altma alir.’

Edebiyat caligmalarini insan merkezli bakis agilarinin gemberinden ¢ikarma ¢abasi baska
kuramlar ile genisleyerek sekillenir. Insanin kendini konumlandirdig1 kurucu merkezin
karsit1 olarak belirlenen tiim kategoriler posthiimanizm semsiyesi altinda ekoelestiri ile
baglantilar kurar. Netice itibariyle ekoelestiri; postkolonyal ekoelestiri, feminist
ekoelestiri gibi yeni diisiiniim alanlari ortaya ¢ikaran bu agilimlar ile farkliliklara deger
veren, ¢ogulcu bakis agisin1 benimseyen bir yaklasim sergiler.®

Bu c¢alismalar ¢agdas gerceklik ¢aligmalarina paralel bir bi¢imde ortaya ¢ikan
postmodern ekoelestiri takip eder. Doga ve insan arasindaki iliskiye odaklanan bu
yaklasim insan merkezli olmayan ekolojik bir tanimlama yapar. Oppermann’in Deleuze

ve Guattari’den alintiladig1 su pasaj bu konuyu agikga dile getirir:

Biz insan ve doga arasinda bir fark gérmiiyoruz: doganin insan 6zii ve insanin

dogal 6z, tipk: bir tiir olarak insan hayat1 i¢erisinde birlesmeleri gibi ¢aligkanlik

iiretimi bigiminde doga i¢inde birlesiyor. ... insan ve doga sanki birbirine zit iki

terim gibi kars1 karsiya gelmis degildir. ... daha dogrusu onlar tek ve bir temel

gercekliktir, yani {ireticinin- iiriini.°
Bu tiir bakis agisinda; klasik diisiince modelinin sundugu ikili karsitlik olarak doga ve
kiiltiir yerine birbirini tamamlayan unsurlar olarak doga ve kiiltiir diisiincesi karsimiza
¢ikar. Insan ve doga, insan ve hayvan, insan ve bitki ayrimlar arasinda insan tarafindan
varsayilan sinirlarin yapibozuma ugratilmas: suretiyle hem tekillikleri hem de ayni
gezegeni paylasanlar olarak biraradaliklari vurgulanir. Michel Serres, Bruno Latour,
Emmanuel Levinas, Luc Ferry, Jacques Derrida, Donna Haraway, Carry Wolfel® gibi
diger diisiiniirlerin ¢alismalar1 da postmodern diistincenin ekolojik baglamda yol
katetmesine Onciiliik etmistir.

Kabaca cergevesini ¢izmeye calistigimiz ekoelestiri kurami; insanmerkezCi

yaklagimlar1 sorunsallastirarak, canlilarin ve cansiz olarak tanimlanan inorganik

maddelerin birbirleriyle ve c¢evreleri ile iliskilerinin edebi metinlerde nasil

7 Serpil Oppermann, Ekoelestiri Cevre ve Edebiyat, Ankara: Phoenix Yayimlari, 2012, s. 25.

8a.g.e.,s. 31

® Gilles Deleuze and Felix Guattari, Anti-Oedipus, trans. Robert Hurley, Mark Seem and Helen R. Lane,
Minneapolis: University of Minneapolis Print, 1983, 4-5. Akt: Serpil Oppermann, Ekoelestiri Cevre ve
Edebiyat, Ankara: Phoenix Yaymlari, 2012, s. 35.

10 Serpil Oppermann, Ekoelestiri Cevre ve Edebiyat, s. 35.
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betimlendikleri, edebiyatin s6z konusu iliski agina yaklagimi, edebi ve kiiltiirel anlatilarda
dil kullanimi, ifade bigimleri ve yontemleri alanlarma odaklanmaktadir.!' Literatiir
igcerisinde son donem ekoelestirel calismalar arasinda yer alan yeni hayvan ¢alismalar1 bu
tezde incelenen Toptas eserlerini anlama ¢abasinda miimbit bir alan olusturmaktadir.
Yeni hayvan c¢alismalari; sadece insanlarin hayvanlarla kurdugu iliskiye degil, ayni
zamanda hayvanlarin da insanlar ile kurdugu iliski bigimlerine deginir. Bununla bagintili
olarak; insan hayvan ayrimi etrafinda sekillenen etik diisiince ve problemlere edebiyatin
yaklagimini, edebi dilde ifade bi¢imlerini arastirir. O halde insan kavraminin elestirel
incelenmesi'? olarak da tarif edilebilecek bu calisma alani; ¢ogul diisiinme olanag:
saglar.'® olarak belirler. Ne var Ki, insan1 anlama cabasinda insan niteliklerini hayvana
yiikleyen metafor, alegori ve fabl bigimleri etrafinda sekillenen edebi eserler, ancak
tamamen Gtekine doniisme olanag ile sekillenen bir bilme bigimini ele almaktadir. Bu
eserler hayvanlari insana ait 6zellikleri aragsallastirir, benzetme yolu ile insana 6zdes
kilarak birlikte olus imkanini diglar. Derrida’nin “I’animot” kelimesi ile hayvan kelimesi
ve kullanimima yonelik itirazin1 hatirlatan Timothy Morton’un sozleri insanmerkezci
denklemdeki paradoksa isaret eder: “Insanlar ‘hayvanlar’ gibidir, ama ‘hayvanlar’
‘hayvanlar’ degildir”.*

Ekoelestiri temelindeki yaklasimlar ise makbul insani sorgular ve canlilar
kategoriler etrafinda kutuplastirma fikrinin yerine iligkisel diigiinmeyi koyar, “[...] her

15 yazinsal

seyin birbiri ile baglantili oldugu ve birbirini olusturdugu doga anlayisi[ni]
boyutuylainceler. Bu agidan anlam iiretimi imkaninin insandan bagka insan olmayanlarda
da mevcut oldugu®® bakis agilar1 gelistirir. Edebiyat metinlerinde insanlarin hayvanlarla
iligkilerini, ¢esitli birliktelik bigimlerini ve insan kavraminin sorunsallastiran temsilleri

takip eder.

Tag.e.,s. 9.

12 Greg Garrard, Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Tartismalar, Istanbul: Kolektif
Yaymlari, 2017, s. 17.

13 Babunlar konusunda yapilan saha ¢alismasi ve sonuglarmi konu alan, C- Corps [Beden] adli makalede
Spinozaci bir perspektifle bu deneyim soyle okunur: “Beden, bir doniisiimler mahalidir. Etkileyebilen
ve etkilenebilen bir seyin mahaline doniigiir. ... tamamen Otekiye doniisme degil, otekiyle birlikte
doniisme olanagi[dir]”. Bkz: Vinciane Despret, Dogru Sorulari Sorsaydik Hayvanlar Ne Soylerdi?, gev.
A. Niivit Bingdl, Istanbul: Tellekt Yaynlari, 2019, s. 35-36.

4 Timothy Morton, The Ecological Thought, Londra: Harvard University Press, 2010, s. 41.

15 Serpil Oppermann, Ekoelestiri Cevre ve Edebiyat, s. 43.

6 Kiraz Ozdogan, M. Fatih Tatari ve Ali Bilgin, /nsan, Hayvan ve Otesi: Tiirkive'de Hayvan
Calismalar, Istanbul: Kolektif Yayinlari, 2021, s. 24.
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Bu bolimde 1970’li yillar itibariyle Bati’da tesekkiil eden ¢evre ve edebiyat
iligskisini odagina alan ekoelestiri kuraminin tarihsel gelisimi ve kapsamina dair bilgiler
sunulmustur. Hayvan ¢alismalar1 odagindaki arastirmalarin, hayvan temsilindeki tarihsel
degisimlerin izini siirme ve hayvanlar meselesinin estetik izdiisiimlerini inceleme
noktalarinda yogunlastigi tespit edilmistir.

Sonug itibariyle, insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskide benzerliklerin ve
farkliliklarin iligkisini anlamlandirma ¢abasi felsefede hayvan ¢alismalarini gérmezden
gelinemeyecek bir bigimde 6n plana ¢ikarir. Zira insanin hayvani ve hayvanligi kavrayist,
insanin kendi kendisini kavrayisinda ve diinyadaki varolusunda belirleyici bir etmendir.’
Boylece felsefede hayvan meselesi baglamindaki tartismalarin iizerine bina edilen
ekoelestiri kuramindan tutulan projeksiyon ile Toptas edebiyatina biitiinlikli

bakabilmenin imkani kendini agacaktir.

2. Felsefede Hayvan Diisiincesi ve Edebi Kurguda Hayvanlar

2.1 Mitolojik Diisiincede Insan-Hayvan yahut Hayvan-insan

Insanin dogay1 insa bigiminde degisimler; insan ve hayvanlar arasinda siiregelen iligkinin
degisen boyutlarin1 gosteren bir ¢izelge olarak da goriilebilir. Geleneksel felsefe tarihi
paralelinde insan ve insan olmayan canlilarin birbirine indirgenmeyecek mahiyetteki
diinyalarim1 dikkate almayarak o6zdeslik mantig1r iizerinden insanin kendini nasil
kurdugunu okuruz. Antroposantrik 6znellik tarihi dahilinde hayvanlar insan ben’inin
otekisi konumuna indirgenmis, dilsel diizeyde dahi siddet iireterek heterojen ¢oklugu goéz
ard1 edilen hayvanlarin kendine ait diinyalarmi nesnellestiren bir diisiince yapisi
kurulmustur.

Gelgelelim, bilimin ve felsefenin alaninda is gormeyen edebiyat, hayvanlar1 ne ise
o sekilde gormeye agik bir imkan olarak kendini agar. Bu baglamda baglica kaynaklardan
biri insan imgeleminin iiriinii olan mitlerdir. Zira insan bilincinin bir pargas1 olarak mitler,
insan1 anlama g¢abasinda tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve biyolojik bir varliktan 6te bir
unsur olarak insani ele alir. Dolayisiyla insan ve hayvan arasina ¢izilen sinir baglaminda
tarihsel siiregte bir kazi yapilip Yunan mitolojisine ulasildiginda melez varliklarla

karsilasilmasi hi¢ de sasirtici degildir. Bu giiclii imgesel yapida bugiin kategorize etme

" Emre Koyuncu, “’Kedi ve Kdpek Seven Herkes Ahmaktir’: Deleuze ve Guattari’nin Sevimsiz
Hayvanlar1”, DTCF Dergisi 60.1 (2020): 179.



amaciyla Ol¢iip bigilen smirlarin disinda kalan tuhaf, ucube, yaratik olarak tanimlanan
melez varliklar ¢esitli bakislarla edebi anlatinin konusu kilinmistir. Gogsii ve yiizii kadin,
govdesi aslan, kanatlar1 kartal kanad1 olan Sphinks'® (Sfenks), belden yukarisi insan olan,
kegci ayaklari, kegi sakal1 ve keci boynuzlari ile tasvir edilen Pan,'® belden yukaris insan,
asagis1 boga seklinde Minotauros,?® yar1 insan yar1 at Kentauros,?! aslan basli, beygir
viicutlu ve yilan kuyruklu Khimaira,?? yar1 insan yar1 teke Satyr?® (Satir), baslar1 giizel
kadinlarim baslarina benzeyen, viicutlari, kus viicudu gibi olan Siren?* alninin siitiinde sag
yerine kivrilmis zehirli y1lanlar, uzu keskin disli Medusa,?® ve dahas1 insan ve hayvanlarmn

mitolojik kavranistaki temsillerini olusturur.

Gergekten de, mitler yalnizca Diinya’nin, hayvanlarin, bitkilerin ve insanin
kokenini anlatmakla kalmaz, ama ayni zamanda insanin bugiinkii duruma
gelmesine kadar olup biten biitiin nemli olaylar1 da anlatir.?®

Mitleri bilmek, varligin her halini kapsayan ¢ogul bir diisiinme bigimine dahil olmak
demektir. Ne var ki Bati felsefesi tarihinde problemleri, ilgi alanlar1t ve metotlari
birbirinden oldukga farkli olan filozoflarin ortak 6zelligi; argimanlarini kurarken insan
ile insan dis1 hayvanlar arasinda keskin bir ayrim yapmasi yahut bodylesi bir ayrimi
varsaymalaridir. Bu ayrimlar, ahlak alanini belirlemede, varliklar1 siniflandirmada ve
bilginin kosullar1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Rasyonellik temelli bir fark
olduguna dair 1srarin sistematik bir hal almas1 ise Aristoteles ile birlikte baslar.?’

Bu boliimde ilkin; insan hayvan ayrimini belirginlestiren Aristoteles diisiincesi
itibariyle insanin evrende yegane belirleyici gii¢ haline gelis seyrini inceleyerek
hiimanizmin insan tasavvurunda ortaya c¢ikan ag¢mazlarini ele alacak; ardindan
posthiimanist kuramla birlikte hiimanizmin teorilerine elestiri getiren, hayvan sorusunu

yeniden diisiinmeyi teklif eden gesitli yaklasimlar betimlenecektir.

18 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017, s. 229.
¥ag.e.,s. 101.

Yag.e.,s. 217.

Zag.e.,s. 222.

2 a.g.e.,s. 236.

B ag.e.,s. 186.

% ag.e.,s. 156.

B a.g.e., s. 240.

26 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 22.

2 Emre Koyuncu, “Ac1 Cekebilmek: Hayvan Meselesi Baglaminda Duyumsama Yetisinin Ahlaki
Yankilar1”, Dogu Bat: 82 (2017), s. 31-32.



2.2 Antik Yunan Diisiincesinde Insan Hayvan liskisi

Insan ve hayvan iliskisini temellendirme stratejileri ikiye ayrilmaktadur: ilki, farkliliklar
lizerine insa edilir. Insanin logos’a ve dile sahipligi onda bir yasamin &znesi olabilmesini
saglayan tiim mekanizmalar1 ona verir. Digeri ise, bu iliskideki ortakliklara dikkat ¢eker.
Bu iliski bigimleri insan1 anlama c¢abasinda insan-hayvan iligkisi iizerine ortaya ¢ikan
hayvan sorusu kagiilmaz olarak insan kimligi hakkinda da antropolojik kavramlari
yansitmaktadir.?® Gériilityor ki insan varligy {izerine diisiinmede, insan olmayanlarin
noksanligi varligi anlama/anlamlandirma bakimindan yitik bir ¢abadan &tesi degildir.

Aristoteles’in doga anlayisina bakildiginda ickinlik sz konusudur. Ickin dogada
her varligin kendinde bir iglevi (ergon) mevcuttur; her seyin gayesi kendinde bulundugu
islevi etkin hale (energeia) getiren bir hareket icindedir.?® Bu hareketin sonunda dogadaki
her sey; bitkiler, hayvanlar ve insanlar, etkin hale gelmektedir. Aristoteles’e gore var
olma, kendine 6zgii etkinlik i¢cinde olmadir. Canlilar1 dogasi lizerine diisiiniirken de onlari
ergon’u nispetince ifade ettigi belli bir yasam formuna gére tasnif eder.° Bu tasnifi ortaya
¢ikaran ayrimda insan dogasi; bazi yonleriyle hayvanligi ve bazi yonleri ile de bitki
olmay1 igeren bir yapiya sahiptir; her iki canlinin belirli yasam formlari insanda mezc
halindedir.3® O halde Aristoteles’e gore; insamin hayvanlar ve bitkilerle kurulan
iliskisinde ortaklasilan tek sey insanda mevcut olan insan olmayan bu canlilarin yasam
formlaridir.

Bu tasnifte farklar ise, turleri kendisi kilan Ozellikler/nitelikler etrafinda
belirginlesir. Hayvanlar dogas1 geregi duyumsamaya sahiptir. Bazilarinin ise bellege
sahip oldugu goriiliir; boylelikle bunlar 6grenmeye daha acik bir hale gelirler.®
Aristoteles’e gore hayvanlar; s6z konusu duyusal/imgeleme ruh ile bitkilerden farklilagir.
Insan ise hayvandan farkl1 olarak anilarin1 deneyime/tecriibeye doniistiirebilme yetisine

sahiptir ki bu onu seylerin yoklugundan bile onlar1 animsayabilir ve diisiinebilir kilar.

2 Heike Baranzke, “Akil, Sezgi ve Esitlik: Hayvanlarin Ahlak ve Kurtulus Topluluklarma Dahil
Edilmesinin ya da Dislanmasinin Bat1 Felsefesi ve Hristiyan Teolojisi A¢isindan Temellendirilmesi”,
Hayvan Etigi, Istanbul: Isar Yaymlari, 2019, s.11

29 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015, s. 222 (1050a24).

% Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles’te Insanin Dogas1 Uzerine” Cogito 77 (2014): s. 242.

31 Aristoteles, Eudemos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara: Dost Yayinlari, 1998, s. 124 (1224a28).

32 Aristoteles, Metafizik, s. 13 (980b26).



Dolayisiyla animsama; insanda akil yliriitmenin/anlamanin/uslamlamanin/diistinmenin
bir formu olarak ortaya cikar.>® Aristoteles’e gore insan, akil yetisi ile farklilasmaktadir.3*

Akla sahip olma ile birlikte insana 6zgii olarak ortaya ¢ikan bir diger fark insanin
bir dile sahip olmasidir. Bu nedenle; dilin diisiinmede ortaya ¢ikan tartisma/diisiince
aligverisi yoniinii 6nemser ve bunu toplum hayati baglaminda aciklar. Hayvanlar igin
toplum hayati bir yerde otlamaktan ibaret iken insan igin birlikte yasama, diisiinme/akil
ve konusma/tartisma/dil iizerine insa edilir.%®

Insanm islevi (ergon), onun bitkilerle ortaklastigi beslenme ve biiyiime ile ilgili
yasam ya da hayvanlarla ortaklastigi duyusal yasam degildir; insanin islevi, ruhun akla
uygun etkinligi ve buna yénelik eylemlerden olusan bir yasam formunu igerir.>® Bu
nedenle etik sdylemin 6znesi yalnizca insandir.

Kisaca betimlemeye ¢alistiimiz Aristoteles’in bitkileri incelerken beslenme ve
biiylimeyi, hayvanlari incelerken ise duyusalligi temel belirlenimler olarak ifade etmesi
onun doga anlayisinda her canlinin kendinde ickin olan islevinden kaynaklanmaktadir.
Bir canliy1 yasaminda etkin kilan sey, islevini yerine getiren hareket iginde bulunmasidir.
Bu diistinme bi¢imi, bir yandan canlilarin etkinliklerini sinirlarken bir yandan canlilar
tasnif etmeyi gerektirir. Sonug olarak; Aristoteles her ne kadar dogaya 6nem veren, insani
da bu doganin bir parcasi kilan bir diislince sistemine sahipse de onun ickinlik anlayisi
canlilar1 hiyerarsik bir tasnife tabii tutar. Burada tiirlerin herhangi bir degisiminden soz
edilemez ve tlirler aras1 gecisler kapalidir.

Aristoteles’in dogay1 anlamak i¢in kullandig1 yontem dogrudan bir gdzlemdir.
Doganin hareketlerine bakarak yaptigi tespitleri temellendirmektir. Dolayisiyla dogada
kendinde bir ickinlik ve niteligi bir gaye olarak gordiigiinden Aristoteles’in anlayisinda
doga matematigin niceliksel Olciitleri ile anlagilamaz. Tam bu noktada insanin doga
anlayis1 Kopernik Devrimi ile degiserek, doga matematiksel yontemlerle incelenebilecek

bir sey olarak goriilmeye baslanir.

3 Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles’te Insanin Dogas1 Uzerine”, s. 243.

3 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, istanbul: Kabalc1 Yayinlar, 2011, s. 155-156.

% Avristoteles, Nikomakhos 'a Etik, gev. Zeki Ozcan, Ankara: Sentez Yayimnlari, 2014, s. 466 (1170 b10).
% Nazile Kalayc1, “Daimon’dan Eudaimonia’ya: Aristoteles’te Mutluluk”, Cogito 77 (2014): s. 268.
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2.3. Mekanik Doga Anlayisinda Hayvan Sorusu ve Edebi Hayvanlar

Doga anlayisinda degisim, Galileo’'nun dogaya geometrik/matematiksel yo&ntemi
uygulamasiyla baslamaktadir. Bu kokten degisim ile birlikte varolanlarin hareketi artik
bir amaca yonelik degil uzamsal olarak baska bir cisme gore bir yer degistirme olarak
tanimlanir. Galileo’nun tabiriyle dogay1 kavrayis bigimi “Geometrik harflerle yazilmis
kitabi okumak”®’ yoniinde degisir. Kisaca; hareketin nicellesmesi olarak da tarif

edilebilir. Niteliksel tozlerin dogasindan uzay ve zamanda mekanik olarak hareket eden

38

cisimlerin dogasina ge¢ilmistir.>° Bu modern mekanik¢i yaklasimda cisimler igin

uygulanan matematiksel/geometrik yontem biitiin varliklara uygulanmaya baslanmaistir.
Descartes, 6zneyi merkeze koyarak varligi kabaca iki tiire ayirdi: akla ruha sahip olan
insan (res cogitans) ve onun disinda olan uzaml biitiin varolanlar (res ectensa).*® Burada
insanin 0liimsiiz ruhu ile bedenin otomatiklesmis islevleri arasindaki yarilmada hayvanlar
insanin olmadigi her sey tanimlamasina sikistirilir. Burada sinir ¢ok kati belirlemeler ile
cizilir; hayvanlarin insanlardan daha az akli yetilere sahip olmasi1 degildir onu ikincil

gruba iten, Descartes’a gore; akla hi¢ sahip olmamalaridir.*°

[hayvanlar] ahlaken mimkiin oldugu olgiide, bizim bedenlerimize
benzeyen ve davramiglarimizi taklit eden makineler olsaydi, yine de
bunlarin gergek insanlar olmadiklarini ayirt edebilmemizin iki kati yolu
olacakti. Bunlardan ilki; bizim diisiincelerimizi baskalarina iade etmede
kullandigimiza benzer bi¢cimde, sézclikler ya da baska isaretleri hi¢ bir
zaman kullanamayacak olmalaridir. ... Ikincisi, baz1 seyleri bizim kadar
hatta bizden daha iy1 yapabilseler bile baska seylerde hi¢ siiphesiz hata
yapacaklardir. Fark edilecektir ki bilgi vasitasiyla degil basitce
organlarimin istidatlart dogrultusunda hareket ediyorlar: Zira mantik her
durumda kisiye hizmet eden evrensel bir aygitken, bu organlarin her bir
ozel fiil igin 6zel bir istidada gereksinimi vardir; dolayisiyla mesele o ki,
bir makinede — mantigimizin bizim i¢in miimkiin kildig1 gibi hayatin her
hadisesine karsilik vermeye yetecek Olgiide farkli organ bulunmasi
ahlaken olanakli degildir.*

87 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilari, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara: TUBITAK Yayinlari, 2000,
s. 209.

38 Engin Koca, Akl ve Hareket, Istanbul: Babil Kitap, 2018, s.7.

3 Rene Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Ismet Birkan, Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2007, s. 28.

40 Derek Ryan, Hayvan Kurami: Elestirel Bir Girig, Istanbul: Iletisim Yaynla