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Nurullah Atag; cagdas Tiirk dili ve edebiyatinin olusum, degisim ve gelisim siirecinde
goriisleriyle nem kazanmis bir yazardir. Kendisi Tiirk edebiyatinin ilk deneme yazari
olarak kabul edilmekle beraber elestiri tiirline olan katkilariyla da bilinmektedir.
Yazilar1 daima Tiirk¢e ders kitaplarinda yer tutan yazar, Tiirk¢enin sadelestirilmesi
konusundaki istikrarli cabalariyla yeni Tirk dilinin sekillenmesinde etkili olmustur.
Bununla birlikte doneminde eser veren yazar ve sairleri elestirerek onlara yol
gostermistir. Bu calismada Tiirk dili ve edebiyatinda tartismasiz 6neme sahip olan
Nurullah Ata¢’in goriisleri ve eserleri dikkate alinarak Tiirk¢e’nin s6z varligini,
sozdizimini ve yazim sorunlarini incelemek amaglanmistir. Bunu yaparken objektif bir
tutum sergilemek amaciyla Ata¢’in i¢ diinyasi ve hayati derinlemesine incelenerek
yazilari; eser, sahsiyet, devir liggenine uygun sekilde analiz edilecektir. Calisma bu
yoniiyle hem yeni edebiyat hem de dil sahasina katki saglamis olacaktir. Ayrica
bahsedilen yazarin yasadigi déonemdeki dil ve edebiyat anlayisina dair arastirma ve
incelemeler yapilarak yazarin yasadigi doneme 1s1k tutulacaktir.

Anahtar kelimeler: Nurullah Atac, Tiirkce, Dilde Sadelesme, Deneme



ABSTRACT

Nurullah Atac is a writer who has acquired recognition for his contributions to the
formation, evolution, and development of modern Turkish language and literature. He is
credited with being the first essayist in Turkish literature, although he is also noted for
his contributions to the criticism genre. With his persistent efforts to simplify Turkish,
the author, whose writings are always included in Turkish textbooks, has been
significant in establishing the new Turkish language. The purpose of this research is to
examine Turkish vocabulary, syntax, and spelling issues while considering Nurullah
Atag's thoughts and works, who has undeniable importance in Turkish language and
literature. Atag's inner world and life, as well as his writings, were researched in depth
in order to maintain an objective attitude while doing so; the work will be analyzed in
accordance with the personality, era triangle. In this way, the research will benefit both
the field of new literature and the area of language. In addition, research and
examinations of the specified author's language and literature comprehension will be
conducted, as well as the time period in which the author lived.

Keywords: Nurullah Atag, Simplification of Language, Essay



ONSOZ

Nurullah Atag, Tiirk dilinin yenilesmesinde ve sadelesmesinde tartisilmaz bir dneme
sahiptir. Tirk¢enin, yabanci kokenli kelimelerden arindirilmasi ve 6z Tiirkgelestirilmesi
konusunda donemindeki yazarlara onciiliik etmesinin yaninda elestirmenlik vasfiyla da
Tiirk edebiyatina yon vermistir. Sade ve anlasilir bir dille yazdigi denemelerde devrik
climle yapisini siklikla kullanarak diizyazi tiiriiniin ifade olanaklari genisletmistir.
Bununla birlikte Tiirkgenin ozlestirilmesi konusunda istikrarli sekilde calismis, 6z
Tiirkce kelimelerden yeni kelimeler tiireterek bunlar yazilarinda kullanmastir.
Boylelikle yalnizca yazarlik ve elestirmenlik yonleriyle degil ayn1 zamanda devrimci
yoniiyle de On plana ¢ikmistir. Yasadigi donemde yayimlanan dergi ve gazetelerde
cikan yazilar1 ve siirleri elestirerek geng¢ edebiyatgilara yol gostermis, goriislerini
cesurca ifade ettigi yazilariyla dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Atac¢’in sert bir sekilde
elestirdigi baz1 edebi sahsiyetler, kendisini ¢esitli iddialarla su¢lamis ve elestirmistir. Bu
elestirilerin objektif olup olmadigi tartismalidir, bu nedenle Ata¢’in nesnel sekilde
incelenmesi gereklidir.

Tiirk dili ve edebiyatinda deneme ve elestiri tiirlerinin 6zgiin 6rneklerini vererek
bu tiirlerin gelismesine onciilikk eden Atag, dil ve edebiyat konusundaki diistincelerini
deneme ve elestiri yazilarinda dile getirmistir. Atag’in goriisleri zaman igerisinde
degisiklik gostermis, bu durum tutarsizlikla suglanmasma neden olmustur. Ozellikle
giinlik konugsma diliyle yazdigi deneme yazilarinda ve 6znel yargilarla dolu elestiri
yazilarinda ¢esitli sair ve yazarlara tas atmasi nedeniyle elestiri oklarinin hedefi
olmustur. Ata¢ hakkinda yazilan ve sdylenenlerin ne denli dogru oldugunu
kararlagtirmak olduk¢a zordur. Bu tezin temel amaci ise Atag hakkinda yazilan ¢izilen
tarafli ve tek yonlii caligmalarin aksine cok yonlii ve objektif bir calisma ortaya
koymaktir.

Bu calismada Ata¢’in hayati, eserleri ve Ata¢ hakkinda yapilan caligmalar
incelenerek Ata¢’in Tiirk dili ve edebiyati ile ilgili goriislerinin eserleri iizerindeki
yansimasinit acikliga kavusturmak amaclanmistir. Bunu yaparken Ata¢’in goriislerinin
ve eserlerinin nesnel olarak ele alinmasi amaciyla Ata¢ hakkindaki ¢esitli kaynaklar

etraflica incelenerek karsilastirilmistir. Ayrica Atag’in, eserlerinde belirttigi goriisler



1s181inda Atag ve edebiyat goriisii hakkinda birtakim sonuglara ulasildiktan sonra Atag’in
eserleri bi¢cim ve anlam yoniinden incelenerek goriisleriyle eserleri arasindaki uyum ve
tutarsizliklar tespit edilmistir. Deneme yazilarindaki s6z varligi detayli sekilde
incelenerek yazilarinda kullandig1 Arapga-Farsca kokenli kelimeler, yabanci kelimeler
ve 0z Tirkge kelime koklerinden tiirettigi kelimeler tespit edilmistir. Bu kelimeler
iclerinde yer aldig1 kitaba ve kitabin yazildigi tarihe gore alfabetik olarak siralanarak
dizin boliimiinde verilmistir. Ayn1 zamanda ge¢cmisten bugiine kullanilagelen kelimelere
buldugu karsiliklar “Ata¢’in kelime se¢imi” bagligi altinda verilmistir. Calismadan elde
edilen sonuglar sayisal veriler halinde sunulmus ve bilimsel arastirma kurallarina riayet
edilerek arastirmacilarla paylasiimistir.

Bu calismada, Nurullah Atag’in goriislerine ve eserlerine dikkat ¢ekmek, Tiirk
dili ve edebiyatindaki yerini ve 6nemini vurgulamak, ayni zamanda yazarin yasadigi
donemin sosyal ve siyasi olaylarinin edebiyat ve dil iizerindeki etkisi incelenerek
donemin karanlik noktalarin1 aydinlatmak amaglanmistir. Calismanin amag ve yontemi
hakkinda ayrintili bilgi giris kisminda verilmistir.

Oncelikle lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve tecriibesiyle bana
yol gosteren, daima yamimda olan tez damisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Goksel
OZTURK e, galismanm konusunu bana oneren degerli hocam Prof. Dr. Ayse Emel
KEFELI’ye ve Istanbul 29 Mayis Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde egitim
veren kiymetli hocalarima tesekkiir ederim.

Bu ¢alismay1 6mriinii ailesine adayan merhume anneme ithaf ediyorum.

Vil
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GIRIS
CALISMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI
“Nurullah Ata¢’in Tiirk dili ve edebiyatt konusundaki goriisleri ile eserlerinin
karsilastirmali incelemesi” adli tez c¢alismasinda Tiirk¢enin sadelestirilmesi ve
Ozlestirilmesi i¢in ¢alisan Ata¢’in dil ve edebiyat alaninda ifade ettigi gortsleri ile
eserlerinde bu gortislerini ne dereceye kadar uyguladigr arastirilmistir. Atag’in dilci ve
devrimci tarafinin yani sira denemeci, elestirmen, c¢evirmen, diisiiniir ve egitmen
kimlikleri de incelenerek ¢ok yonlii bir calisma ortaya konmak istenmistir.

Bu amaci gerceklestirmek iizere oncelikle Atag’in hayati, eserleri ve goriisleri
incelenip ulasilan sonuglar Atag’in yazilarindan alintilarla ortaya konuldu. Boylece Atag
ile ilgili belirtilen her diisiincenin dayandigi temeller kaynaklandirildi. Ata¢’in
kitaplarindan yapilan alintilar orijinal imlasina uyularak verildi, alintilar iizerinde
herhangi bir diizeltme ya da degisiklik yapilmadi. Calismanin kanitlanabilir verilere ve
nesnel yargilara ulagmasi igin Oncelikle Atag hakkinda yapilan galismalart incelemek
yerine Atag¢’in hayat:1 birinci elden kaynaklar kullanarak incelendi ve eserleri iizerinde
detayl bir ¢alisma yapildi.

Calisma, Ata¢’in hayati hakkinda yapilan arastirma ve okumalarla basladi. Bunu
yaparken Ata¢’in hayati hakkinda bilgi edinmenin yaninda Ata¢’in yasadigi cevre ve
olaylarin diisiince diinyas1 lizerindeki etkilerini tespit etmeyi kolaylastirmak amaglandi.
Atac hakkinda yazilan biyografik yazilar incelendikten sonra Ata¢’in kizi, Meral Atag
Tolluoglu, tarafindan kaleme alinan “Babam Nurullah Atag” adli otobiyografik eser ve
Ata¢ hakkinda yazilan diger yazilar dikkate alinarak Ata¢’in hayati hakkinda bilgi
verildi.

Atac hakkinda yapilan ¢aligmalar ve yazilan elestiri yazilar1 incelenmeden once
Atac’in yazilarina odaklanildi. Ata¢’in eserleri arasinda kitaplastirilan deneme yazilari
ayrintili sekilde incelendi ve gerekli bulunan kisimlardan alintilar yapildi. Boylece Atag
hakkinda yapilan caligmalarin arastirmacida Onyargi olusturmasinin ve caligmanin
nesnelligine zarar vermesinin oniine gegmek amaclandi.

Atag’in kitaplastirilan denemeleri sekil ve igerik bakimindan incelenirken
yazilarindaki Arapca- Farsca kokenli kelimeler, orijinal haliyle verilen Bat1 kokenli

kelimeler ve 6z Tiirk¢e kelime koklerinden tiiretilen kelimeler isaretlendi. Bu kelimeler



denemelerin yazildig tarihe ve igerisinde verildigi kitaba gore siniflandirildi, sonrasinda
alfabetik siraya dizildi. Isaretlenen 4000’in {iizerindeki kelime tekrardan gdzden
gecirildi. Tespit edilen kelimeler ayn1 tarih ve kitapta yer alan ayni1 kelimeden en fazla
bir tane olacak sekilde indirgendi. Boylelikle Atag’in s6z varliginin yillara gore
degisimi gosterilmek istendi. 1940’11 yillardan itibaren 6z Tiirkgecilik akiminm
benimseyerek bu yolda eserler vermeye baslayan Atag’in 1926 yilindan 6liimiine kadar
yazdigr deneme yazilarinda kullandig1 dilin ve kelime dagarciginin degisimi “Ata¢’in
Kelime Secimi” baglhigr altinda detayli sekilde anlatildi. Ayrica elde edilen sonuglar

calismanin sonunda verilen dizin kisminda paylasildi.



BIRINCi BOLUM

1. Nurullah Ata¢’in Hayati

Nurullah Atag, 21 Agustos 1989 tarihinde Beylerbeyi’nde dogdu.! Baba tarafindan
Karadenizli Gilimriik¢iiogullari’'ndan, anne tarafindan ise Marash Kisakiirekler’den
gelmektedir. Atag, atalarinin Trabzon ilinin Siirmene ilgesinden geldiginden s6z
etmistir. Baba tarafinin “Giimriik¢tiogullar1” diye anilmasinin sebebi de Atag¢’in
dedesinin babas1 Giimriik¢ii Halil Pasa imis. Nurullah Atag, soyadi yasasi ¢ikti§inda
soyadr olarak “Giimriik¢lioglu” kelimesinin alinmasini istese de aZabeyinin “Atag¢”
kelimesini kullanmayr uygun goérmesini bir buyruk olarak gérmiis ve kabul etmistir.
“Ata¢” kelimesi, yazarin babasinin adi olan “Ata” kelimesine “¢” harfi eklenerek
tiiretilmis bir kelimedir.?

Ata¢’in babasi, Hammer’in Osmanli Tarihi’ni Tiirkgceye ¢eviren Ata Bey’dir.
Ata Bey; maliye mektupgulugu, 1slahat-1 maliye komisyonu iiyeligi ve maliye nazirlig
(bir hafta kadar) gorevinde bulunmustur. Ata Bey, heniiz kii¢iik bir gocukken babasinin
6limii nedeniyle ailesinin gecimine katkida bulunmak i¢in bir basimevinde calismaya
baslamigtir, burada yasadig: talihli bir olay sonucunda egitim almasi i¢in Galatasaray
Idadisi'ne gonderilmistir ve egitimini tamamladiktan sonra zamaninin O6nemli
maliyecilerinden biri olmustur.

Atag; annesini heniiz on bir yasindayken, babasini ise Cenevre’de 6grenciyken
kaybetmistir. Atac; ailenin yedinci ¢ocugu olmasi sebebiyle kendisinden on dokuz yas
bliyiik olan agabeyini baba, on alt1 yas biiylik olan ablasin1 da anne gibi gérmiis, onlara
daima saygi gostermistir. Ata¢’in agabeylerinden biri Canakkale Savasi’nda sehit
olmus, abalarindan biri dogum yaptig1 sirada vefat etmis, en kiigiik kiz kardesi ise heniiz
cocukken hastalanip vefat etmistir. Bu 6liimler arasinda Atag¢’t en ¢ok iizen kiigiik kiz
kardesinin, Atag¢ Isvigre’deyken hastalanip 6lmesiymis. Atag, kardesinin vefat ettigini

anlaymca hastalanmig, gilinlerce eve kapanmis. Kizi, Meral Ata¢ Tolluoglu'nun

! Meral Atag Tolluoglu Atag’in dogum tarihini 21 Agustos 1989 olarak vermistir, bu tarih Tiirk Islam
Ansiklopedisinde 23 Agustos olarak verilmistir. Tolluoglu’nun “Babam Nurullah Ata¢” adli kitabinda
verdigi tarih esas alinmustir.

2 Meral Atag Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1998, s. 9-10.
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belirttigi iizere Atag’in mezarlik ziyareti aligkanligi olmadigi halde esinin vefatindan
sonra mezarliga gidip esini sik sik ziyaret etmistir.

Tolluoglu, Ata¢’in yaramaz ve inatgi bir ¢ocuk oldugundan, bu yiizden de anne
ve babasindan c¢okca dayak yediginden bahseder. Atag, c¢ocuklugunda yaptigi
yaramazliklar yiiziinden yedigi dayaklardan yakinir, hatta anne ve babasiin dliimiine
pek tlizilmedigini soyler. (Atag, cocuklarin doviilmesine ve korkutulmasma kesinlikle
kars1 ¢ikarmis.) Yasliliginda dahi kiigiikliigiinde yasayamadiklarindan, i¢inde ukte kalan
bazi olaylardan bahseder. Bunlardan biri ¢ocukken ¢ok istedigi halde annesinin, giinah
oldugunu diisiinmesi sebebiyle, Atag’in ugurtma ugurmasina izin vermemesidir. Atag,
annesinin Olimiinden sonra bir arkadasiyla kocaman bir ugurtma yapar ancak babasi
yine onun ugurtmay1 ugurmasina izin vermez. Atag, zamaninda boynunu biiker, sesini

cikaramaz ama bunu asla unutmaz.®

Baktim ¢ocuklar ucurtma uguruyor. Her yil, ilkyaz aylarinda, ugurtmay1
gordim mii, bir liziing duyarim igimde, aglamakli olurum. Ben ugurtma
ucurtmadim ki! ...Annem birakmazdi beni ucurtma ugurtmama... Bir giin
geldi, karisan kalmadi artik, ama ben de ucgurtma ugurtmak yasini
gecirmistim.*

Atag; ailesinin, Ozellikle de annesinin, batil inanglar1 dolayisiyla pek cok
eglenceden mahrum birakilmistir. Bu nedenle ¢ocuklugunu yasayamadigindan yakinir.
Cocuklugunu, gencligini 6zgiirce yasayamadigi icin ihtiyarladiginda anlatacagi giizel
anilar1 olmamugtir. Atag, yasaminin son yillarinda yazdigi giincelerinde dahi bu

durumdan esefle bahseder:

Cocuklugum olmadi benim. Cocuklugu olmayanin gengligi de olmaz.
Bir sey sdyleyim mi ben size? Ihtiyarligi da olmuyor dylesinin. Hani
giizel bir ihtiyarlik vardir, insan ¢ocuklugunda yaptiklarini, gencliginde
yaptiklarini hatirlar, anlatir da gozlerinin i¢i parlar, ben kendimde degil,
baskalarinda gordiim onu.®

Tolluoglunun verdigi bilgilere gére Atag, egitimine Frerler’de (istanbul Ozel

Saint-Joseph Fransiz Lisesi) baslar, daha sonrasina Galatasaray’da devam eder. Atag,

3 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s. 26-27.
4 Atag, Giince 1953-1955, s.51.
5 Atac, Giince 1953-1955, s.51.



babasinin istegi iizerine, heniiz 15-16 yaslarindayken, egitim gdrmek iizere Isvigre’ye
gonderilir. Kardeslerinden ayrilmak istemeyen Atag i¢in bu olay epeyce sancili geger.
Bunun gibi Isvicre’den geri doniisii de kendi istegi disinda gerceklesir.

Isvigre’nin Cenevre kenti; Ata¢’in genclik yillarim gecirdigi, ilk askiyla tanistig1,
edebiyat ve tiyatroyla ilgilenmeye basladigi yer olarak onun hayat goriisiiniin
sekillenmesinde etkili olur. Cenevre’de tanistigi bir geng hanima (Claire) asik olmus ve
onunla evlendikten sonra iilkesine donmek istemistir ancak bu evlilik
gerceklesmemistir. Atag, babasinin 6liimii (1919) tizerine, her ne kadar donmemek igin
cabalasa da, lilkeye geri donmek zorunda kalmistir. Bunun sebebi Atag’in babasindan
gelen maddi yardimlarin kesilmesidir. Atag; sevdigi kizdan, Claire’den, ayrilmak
istemedigi icin Cenevre’de gecimi saglamaya calismis ancak bunu bagsaramayinca
1919°da iilkeye geri donmiistiir. Ata¢’in iilkeye geri donmek zorunda kalis1 onu manevi
olarak sikintiya diisiirdiigii gibi bedensel olarak da zayiflatmistir. Isvigreli
arkadaslarindan birine yazdigi mektupta sagliginin kotii olusundan, uykusuzluktan,
nedensiz melankoli krizlerinden ve yalnizlik hissinden yakinmistir. Ayn1 zamanda bu
mektupta bir tiyatro oyununda, Hamlet’te, rol aldigindan bahseder. Mektuptan da
anlasildig1 iizere Ata¢ gencliginde tiyatroya ilgi duymus, hatta tiyatro sanatcist olmak

istemistir ancak bunu da basaramamstir.’

Tolluoglu’na gore Ata¢’in tiyatro
sanat¢iliginda basarili olamamasinin sebebi kekemeligidir, ayrica Atag¢’in tiyatro hocasi
onda tiyatro yetenegi gérmemistir. Atag, siiri biraktigi gibi tiyatro oyunculugunu da
birakmustir. Cenevre’den déndiikten sonra ilk askini da Isvigre’yi de arkasinda birakan
Atag, Claire’den sonraki ilk aski olan Mediha Hanim’dan karsilik alamayinca intihar
etmeye kalkismis. Tolluoglu’nun belirtti§ine gére Mediha Hanim, Ata¢’in esinin bir
arkadasiymig ve evlendikten bir siire sonra vereme yakalanip 6lmiis.

Atag, miistakbel esi Leman Hanim’la ilk kez amcasinin evinde karsilasmis ve
onunla evlenmeye karar vermis. Ankara’da Gazi Terbiye Enstitiisii’'nde 6gretmenlik
yaptig1 sirada esi Leman Hanim’la evlenmis. Bu evlilikten bir sene sonra ilk ve tek
cocuklar1 olan kizlar1 Meral diinyaya gelmis ancak Ankara’nin soguk havasi ve kiregli

sular1 bu cocuga iyl gelmemis. Cocuklarinin zatiirreye yakalanmasinin ardindan,

iyilesmesi i¢in onu Istanbul’a, anneannesinin yanina géndermeye karar veren Atag ailesi

® Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s. 29-31.



ayr1 yasamaya mecbur kalmis. Leman Hanim iIstanbul’da kiziyla yasarken, Nurullah
Bey isi geregi Ankara’da yasamay: siirdiirmiis. Bu durum senelerce devam ettikten
sonra Atag da Istanbul’a gelince aile tekrar bir arada yasamaya baslamistir.’

Atac sirasiyla Pertevniyal Lisesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yabanci Dilller Yiiksek Okulu, Ankara Gazi Terbiye Enstitiisli, Ankara Atatiirk Lisesi,
Basin Umum Miidiirliigii kurumlarinda gorev almis; Ogretmenlikten miitercimlige
cesitli mesleklerle ugrasmustir. Istanbul’da Pertevniyal ve Hayriye Liselerinde
Ogretmenlik yaparken dergilerde de yazilar yazmistir. Yazi hayatina Dergah Dergisi’nde
yazdig siirlerle baslamistir, ardindan Milliyet, Aksam, Haber, Son Posta, Cumhuriyet,
Tan, Diinya, Ulus, Son Havadis gazetelerinde ve c¢esitli sanat dergilerinde yazilar
yazmigtir. Bazi yazilarinda “Lise Ogretmeni”, “Sabiha Yagizlar”, “Siiha Kavafoglu” ve
“Ahfes” takma adlarmi kullandig bilinmektedir. 8

Istanbul’da calistig1 sirada dnceleri is igin her giin Ada’dan Istanbul’a gecerken
sonradan ailesiyle birlikte Istanbul’a tasinmaya karar vermistir. Tolluoglu’na gore, Atag
Fatih’te bir apartman dairesine tasindiktan sonra ailesine ve dostlarina daha fazla vakit
ayirmaya baslamistir. Ozellikle de Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpmnar gibi
dostlartyla siirekli goriisiip sohbet etmeye baslamis ancak Istanbul’da dogup biiyiidiigii
halde Biiyiikada’yr ¢ok seven Atag Istanbul’da oturmaktan hoslanmadig1 icin Adaya
geri donmiisler. Atag Istanbul’da dogup bilyiimiis olmasina ragmen Istanbul’u higbir
zaman sevememistir. Bu durumu yazilarinda ifade etmis ve ¢esitli nedenlere

baglamistir:

...Mesafeler sehri Istanbul, liizumsuz mesafeler sehri. Ayiriyor insanlari
birbirinden, 6bek 6bek gurbetleri var. Hani bazi insanlar ne gorseler, ne
bulsalar alip evine yigarlar; ayaga dolagsmaktan baska bir ise yartyacak
mi1, yaramayacak mi diisiinmezler orasini, sonra da unutuverirler, onlara
benziyor Istanbul. Almis basini biiyiimiis, daha da biiyiiyor, durmadan
biiyiiyor... (Atag N. , Okuruma Mektuplar Prospero ile Caliban, 2018, s.
115) Biliyorum neden sevmedigimi Istanbul’u cAnim Efendim. Havasi
iyi, sular1 iyi diye sevmeyecek degilim ya. Oyle sebep mi olurmus?. . Bir
eskilik, bir kohnelik var o sehirde de onun icin betime gidiyor...°

" Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s. 36-37.

8 Tarik Ozcan, Siirin Kiyisinda Bir Omiir Nurullah Atag, Istapbul: Kesit Yaynlari, 2016, s.14-15.

® Nurullah Atag, Okuruma Mektuplar Prospero ile Caliban, Istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2018, s. 1109.



Atag, “Istanbul” adli yazisinda sehrin kalabaligindan ve bu sehirde dostlariyla
goriismenin zorlugundan yakinmaktadir. Istanbul, Ata¢’in yasadigi dénemde de simdi
oldugu gibi siirekli gelismekte ve biiyiimekte olan bir sehirdir ve niifusu daima
artmaktadir. Atag bu sehrin muazzamligina karsin kalabalik olmasindan sikayet eder.
Kendisi Ankara’da daha huzurlu ve mutlu bir hayat siirmekte, esi dostuyla sik sik
goriisme firsat1 elde etmektedir. Dostlariyla sohbet etmeyi ¢ok seven Atag i¢in Istanbul
gibi bir sehir olduk¢a can sikicidir. Bununla birlikte Atag, Istanbul’un tarih kokan

yapilarindan, eski kafali insanlarindan yakinir.

..Bigiin aruzla yazilmig, yahut heceyle yazilmis siirleri nigin
sevemiyorsam, birtakim degerleri oldugunu goriip Gvsem dahi soyle
icimden ni¢in sevemiyorsam, Istanbul’u da onun i¢in sevemiyorum... O
kohneligi yalniz yapilarina, esyalara sindirmiyor, insanlarina da
sindiriyor. ileri gelenlerinin, biiyiiklerin, biiyiiklerimizin ¢cogu, her tiirlii
yenilige dudak biikiiyor, karsi koyuyor, yorelerindekilere de eskilik
sevgisini asilamaga calisiyor. Yeni, rahat kahveler, gazinolar acilmus,
oraya gitmege i¢leri titrese dahi gitmiyorlar, ta nerede yillik bir ¢inar
varmis, gidip onun altinda arkaliksiz iskemlelere oturup kulpsuz
fincanlardan kahve iciyorlar.'°

Yazilarindan anlasildig1 iizere Ata¢’in hoglanmadigi sey sehrin kendisi degil
eskiyi andiran insanlart ve yapilaridir. Her daim yeniyi savunan Atac yalnizca
edebiyatta ve sanatta degil hayatin her alaninda yeni olanin getirilmesi gerektigini
diisiiniir. Bu yiizden yenilik karsiti insanlar1 ve tarih kokan yapilariyla istanbul’dan
hoslanmaz. Istanbul’dan hoslanmasa da Ada’da yasamay ¢ok seven Atag, her giin ise
gitmek i¢in ¢iktig1 iki buguk saatlik vapur yolculuklarindan higbir zaman sikayet etmez.
Atag’in Istanbul’da ¢alistigi zamanlarda Sirket-i Hayriye’nin yandan carkli vapurlari
calismakta imis. Yolcular bu eski vapurlardan daima sikayet ederken Atag¢ halinden
memnunmus. Vapur yolculuklari onun igin keyifli bir seriivenden farksizmis, dyle Ki
lodoslu giinlerde dahi vapurun besik gibi sallanmasindan hosnut oldugunu ifade
edermis. Bununla birlikte her tiirlii eziyetine ragmen yolculuk etmekten keyif aldigini
dile getirir. Cagin getirdigi yeniliklere ayak uydurmak gerektigini, o zamanlar yeni yeni

gelisen ve ¢ogu kimsenin siipheyle yaklastig1 hava yoluyla seyahati dahi destekler.

10 Atag, Prospero ile Caliban, s. 120.



Atag, dostlariyla sohbet edip vakit gecirmeyi sever. Yalniz oldugu zamanlarda
caninin sikildigindan ve birinin gelmesini umarak kapiyr gozlediginden bahseder.
Yalniz oldugu zamanlarda “ifritleri basina tusilistir”, daha agik bir ifadeyle kendi
kafasindaki kuruntularla moralini bozar durur. Bunun ig¢indir ki Ata¢ yalnizliktan
hoslanmaz, yazilarinda dahi okuruyla sohbet ettigini varsayarak yalnizligint dindirir.
Hasta oldugu i¢in dostlarindan uzak kaldig1 bir zamanda yazdig “Darmadagm” adh

yazisinda da yalnizliktan yakinir:

...Her kap1 calimista bir umuttur uyaniyor icimde: belki biri gelmistir,
birakmam kolay kolay yakasini, saatlerce konusurum... Cogu bosa
cikiyor umudum. (Atag N. , Okuruma Mektuplar Prospero ile Caliban,
2018, s. 93) Bundan onceki mektuplarimda da sdyledim size: ben yalniz
kaldim mi, bagima ifritlerim iiser, ne kadar kiigiik, kotii yanim varsa,
onlar1 gormege baslarim. Bu hastalik biraz daha siirerse, inan olsun, beni
deli edecek... ™!

Tolluoglu da; babas1 Nurullah Atac’in dostlariyla olan iligkilerine dair pek ¢ok
bilgi verir. Bunlar arasinda Ata¢ gibi Ada’da yasamis olan Halit Fahri Ozansoy da
vardir. Tolluoglu, iki sairin edebi konularda siirekli tartisip birbirlerine darildiklarindan
bahseder. Ikili arasindaki anlasmazliklar ve kavgalar daima devam etmistir ancak
sonunda her zaman barismislardir.*?

Tolluoglu “Babam Nurullah Ata¢” adli kitabinda Ata¢’in oyun merakindan
bahseder. Yazilarindan birinde oyun tutkusundan s6z acan Ata¢ kumar oynamanin
kiginin kendisini begenmesi i¢in bir vesile oldugunu sdyler. O, her ne kadar oyunun kisi
icin bir aldatmaca oldugunu diisiinse de kumar oynamaktan vazgecemeyecegini dile

getirir:

...Kumar1 koltuklarimizi kabarttig1 icin severiz... i¢ki de bir bakima dyle
degil mi? Bize haddimizi unutturur, kendimizi biiylik gosterir bize...
Bunlart diisiiniiyorum da igkiden, oyundan vazgececegimi mi
sOyliiyorum? Yooo! Bilirim onlardan kurtulamayacagimi. Demek
bobiirlenmege, haddimi unutmaga ihtiyacim var.*3

11 Atag, Prospero ile Caliban, s. 94.
2 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, . 44-45.
13 Atag, Giince 1953-1955, 5.32.



Tolluoglu’na goére bu durum oyun merakindan ¢ok oyun bagimliligina déniismiis
ve ailevi sikintilara yol agmustir. Tolluoglu'nun verdigi bilgilere gore Atac kagit
oyunlarinin hepsini severmis ve oyun oynamanin bir hesap isi oldugunu diisiintirmiis.
Bu nedenle oynadigi oyunu fazlasiyla ciddiye alan Atag oyun sirasinda konusulup sarki
soylenilmesinden hoslanmaz, ciddiyeti bozan herhangi bir harekete Kkolayca
sinirlenirmis. Bu 6zelligi, Ata¢’mn, ¢ok samimi bir dostu olan Prof. Hikmet Birand ile
dostlugunu tamamen bitirmesine neden olmus. Birand ile bulusup bezik oynadiklar1 bir
sirada Ata¢ oyunu kaybediyormus, Birand’in her kagit atisinda sarki mirildanmasi
Atag¢’in sinirine dokunmus, bunun {izerine Birand’a durmasini sdylemis ancak Birand
sarki sOylemekte 1srar etmis. Birand Atag¢’1 kizdirmaya devam edince Atag “Vallahi de,
billahi de, tallahi de seninle bir daha konusmayacagim. ” diyerek masadan firladig: gibi
eve kosmus. O gilinden sonra Ata¢ ve Birand konusmasa da, Birand, Ata¢’in dostluguna
her zaman hiirmet etmis, Ata¢’in dliimiinden biiyiik iiziintii duydugunu bir mektupla
Tolluoglu’na bildirmistir.!*

Ata¢’in oyun meraki disinda siiphesiz ki en cok sevdigi sey kitaplarmas.
Tolluoglu’na gore Ata¢’in kitap sevdasi ailevi sikintilara yol agan unsurlardan bir

digeriymis:

...Babamda kitap sevgisi bir tutkuydu. Her yeni ¢ikan kitabi, her yeni
cikan dergiyi okumak ister, durmadan kitap alir, dergi alir, her giin eve
eli kolu, ceplerine varincaya degin kitaplarla dolu gelirdi. Odasinda bir
yataginin oldugu yerden bagka her taraf kitaplarla kapliydi. Aldigi
kitaplarin  kimini birka¢ sayfa okuduktan sonra “Canimi sikti,
hoslanmadim, beni sarmadi” diye bir yana birakir, kimini de “Bu kitab1
her okuyusumda sanki yeni okuyor gibi oluyorum, her seferinde daha ¢ok
seviyorum, hi¢ stkilmiyorum” der, birkag kez okurdu...®

Atag ailesinin yasadig sikintilardan biri de Atag¢’in atandig1 Ankara’da kiralik ev
bulamamis olmalariydi. Tolluoglu, babasinin Ankara’ya atanip gittikten sonra uzun
zaman onlardan ayri yasamasindan yakinir. Atag’in bir giin hastalanip hastaneye
kaldirilmas: iizerine esi Leman Hanim da Ankara’ya gelmis, sonrasinda ise aile bir

araya gelip Ankara’da yagsamaya baslamistir. Uzun arayislardan sonra Hamdullah

14 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s. 57-58.
15 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s. 63.



Suphi’nin evini kiralamiglar ancak burada da rahat edememislerdir. Tolluoglu’nun
bahsettigi lizere Hamdullah Suphi, Atag ailesini evinden ¢ikarmak i¢in siklikla rahatsiz
etmis, evde kendisinin kalacagina dair yeminler etmistir. Bunun iizerine aile, soguk bir
kis gilinii, bakanligin belirli bir kontenjan ayirdig1 Saracoglu Evleri’ne taginmigtir.

Atag, Ankara’da bulundugu sirada en yakin dostlarindan olan Ahmet Hamdi
Tanpmnar ile sik sik goriismekteymis. Tanpinar, Atag’in Oliimiinden sonra yazdigi
“Ankara Giinleri” adli yazisinda Ata¢’la gegen giizel giinlerinden bahsetmistir. Ayni

sekilde Tolluoglu da Atag ile Tanpinar arasindaki dostlugu su sozlerle ifade eder:

...Tanpmar Oyle degildi. Babamla dargin olmalar1 beni ¢ok iizdii. O,
babamin kardesi, benim de 6z amcam gibiydi. Bizimle sevinir, bizimle
tiziilirdi. Kesin olarak bilmiyorum, babam da onu ¢ok seviyor, sikintili,
sevingli giinlerini “Hamdi” diye ona kosup onunla paylasiyordu.
Babasmin o6ldigii gece ‘“Nurullah! Babam o61dii” diyerek Fatih’teki
evimize kostugunu, aglamaktan yukari bile ¢ikamayip kapinin esiginde
oturup agladigini, babamin “Hamdi kardesim, ne olur aglama!” deyip ona
sarilldigini, beraber aglastiklarini animsiyorum. Babamin hastaliginda,
annemin kanser ameliyatinda gozleri aglamaktan kipkirmizi olmus,
hastane koridorlarinda dolastigimi, Izmir Caddesi’ndeki eve gelisini,
sevinerek “Meral! Bugiin oyunda kazandim, yarisi senin” dedigini

animstyorum...°

Atac’1n birgok 6zelliginden bahseden Tolluoglu, onun miizik zevki hakkinda da
bilgi vermistir: Babam alaturka calgidan da, sarkidan da hoslanmazdi. Ne zaman
radyoda alaturka sark: sdylendigini duysa “Ne olur, sunu kapayin, ya da kisin. Inler gibi
seslerden cildiracak gibi oluyorum. Siz nasil dayanip dinleyebiliyorsunuz?” derdi.’

Atag’in, kendi yazilarinda da belirttigi iizere mizikle arasi iyi degilmis,
gencliginde miizikten ve miizik aletlerinden hi¢ hoslanmayan Ata¢ bir calgl sesi
duydugunda dahi sinirlenirmis. Sonralart miizige daha ilimli yaklasmaya gayret etmis

ve yasliliginda bunu kismen basarabilmistir.

...Simdi bir yerde ¢algi ¢alindi mi, ben de dinleyebiliyorum, bir tad
duydugum da oluyor, sevdigim ezgiler bile var. Seviniyorum kendimi
boyle iyilestirdigime, diizelttiime. Gene de birtakim kimselerin boyuna
calgt ¢almalarina dayanamiyorum. Radyoyu bir agtilar mi, bir daha

16 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s. 81.
7 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s. 77-90.
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kapatmak bilmiyorlar. Daha erkenmis, yahut geceyarisina yaklasmus,
konu komsu uyuyacak, sessizlik i¢cinde calisacak, diisiinecek, diisler
kuracak, umurlarinda degil, bir tiirlii kesmiyorlar o giiriiltiiyii...8

Sozlerinde belirttigi gibi Atag¢ miizik aleti calinmasindan da radyoda yayinlanan
miizikleri dinlemekten de fazlasiyla rahatsiz olmaktadir. Buna karsin Ata¢’in kimi
alaturka sarkilar1 soylediginden bahseden Tolluoglu, onun kimi tiirkiilerden, 6zellikle de
neseli eglenceli olanlardan, hoslandigini belirtir: Babam, asiklari, onlarin ¢aldiklari sazi,
soyledikleri tiirkiileri pek begenirdi. Ankara’da Izmir Caddesi’nde otururken birkag kez
tinlii bir halk ozanimiz bize gelmis, saz ¢alip tiirkiiler sdylemisti. Babamin en sevdigi
tiirkiiler, Rumeli tiirkiileriydi. Hele “Alisimin kaslar1 kare” tiirkiisiine bayilir, “Insan
bunu dinlerken, Tuna’nm akigmm duyar gibi oluyor” derdi. Ozellikle {inlii sanatgimiz
Safiye Ayla Hanim’dan dinledigi zamanlar daha da ok begenirdi.*°

Atac’in birtakim ilging 6zelliklerine de kitabinda yer veren Tolluoglu, Atag’in
dedikodu dinlemeyi ¢ok sevdiginden, ayrica kii¢lik ¢ocuklarin oyun oynarken soyledigi
tekerlemeleri de zevkle dinlediginden bahseder. Atag¢, dedikodu yapmanin bir sanat
oldugunu, herkesin bunu basaramayacagini sdylermis. Hatta dedikodu yapmayan
kimselerden, ders anlatir gibi siirekli bilgi verdikleri ya da hep kendilerinden
bahsettikleri i¢in, hoslanmazmis. Dedikoduyu ise yalnizca kotii niyetle yapilmadigi ve
kisinin ahlakini hedef almadig: siirece severmis. %°

Atac, yazilarini her zaman yataginda yazarmis. Cok ¢irkin birini gordiigii zaman
bunu miitecaviz ¢irkinlik olarak tanimlarmis. Adana ve Gaziantep illerini ¢ok severmis,
hatta Adana’da vurgunu oldugu bir agagtan bahseder, o agacin altina gémiilmek
istedigini sdylermis. Atag; kolali gdmlek giymek, Ada’dan Istanbul’a inmek, bir bir aile
biiyiiklerinin evine gitmek ve dayisim1 gérmek zorunda kaldigr i¢in dini bayramlari,
bayramlagmay1r sevmezmis. Atag, hastalanmaktan c¢ok korkar, her hasta oldugunda
dlecegini sanip “Bu sefer gidiyorum” diye bagirirmis.

Tolluoglu, Atag’in ve esi Leman Hanim’1in sagligiyla ilgili baz1 anekdotlar verir.
Ata¢c’in esi Leman Hanim genel olarak saglikli olsa da zaman zaman mide

rahatsizliklart yasamistir. 1954 yilinda fitik ameliyati olmus, sonrasinda iyilesse de bir

18 Atag, Prospero ile Caliban, s. 199.

19 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s. 92-93.

2 Nurullah Atag, Giinlerin Getirdigi & Sozden Séze. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2021, 5.17-19.
2L Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s. 143-156.
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giin kalbindeki ¢arpint1 nedeniyle hastaneye gitmek zorunda kalmistir. Ankara Numune
Hatanesi’nde kanser teshisi konulan Leman Hanim bir baska doktora daha muayene
olmast i¢in Sisli Etfal Hastanesi’ne gonderilmis, orada da kendisine “mide kanseri”
teshisi konulmus. Yapilan ameliyat sonucunda kanserin Leman Hanim’in biitiin
organlarini sardigi anlagilmig ancak bu durum Atag ailesinden saklanmis. Aileye Leman
Hanim’in midesinde kanser degil iilser oldugu sdylenmis. Ameliyattan 9-10 giin sonra
Leman Hanim ve ailesi trenle Ankara’ya donmiis. Atag ailesi Leman Hanim’in giinden
giine iyilestigini diisiinlip sevinirken bir giin Leman Hanim evde pisirilen yemekten
rahatsiz olmus, rengi sapsari kesilmis. O giinden sonra yemek yiyememeye,
zayiflamaya baglamis ve sagligi kotiilesmis. Leman Hanim’1 muayene etmesi i¢in Tiirk
Dil Kurumu tiyelerinden Dr. Zeki Zeren Bey’i ¢cagirmiglar. Doktor kot seyler soylemis
olacak ki Ata¢ o gilinden sonra sessizlesmis, esinin yaninda oturamaz olmus. Tolluoglu

o giinleri sOyle anlatir:

..Babam artik susuyor, hemen hemen hi¢ konusmuyor, annemin
odasinda da eskiden oturdugu gibi oturmuyordu. Ya sokaklara firliyor, ya
da yatagina uzanip oyun kagitlariyla oyalanmaya calistyordu. Anneme
bakarken gozlerini ya havaya kaldiriyor ya Oniine egiyor, gozleri hep
yaslarla doluyordu. Bir gece annem biisbiitiin fenalasti, sabaha kadar
kustu. Agzindan katran gibi bir seyler geliyordu. Belki de biitiin gece en
fazla yarim saat arayla siirekli kustu. Sabahleyin babamin odasina gittim.
Babam yiiziime bile bakamadi. Aglamaktan gozleri kipkirmiz1 olmustu.
“Babacigim, annemi hi¢ iyi gormiiyorum. Annem Oliiyor. Bu ne bigim
iilser?” dedim. Babam “Ahh kizim!” Sen kendi kendine anla istedim,
sOyleyemedim. Beni de seni de kandirmislar, oyalamislar, annen kanser.
Halini gormiiyor musun? Zavalli gidiyor” deyip aglaya aglaya yataga
kapandi...??

Leman Hanim’in hastalig1 1yice ilerleyince kendisine Novaljin igneleri
yapilmaya baglanmis. Bu yilizden ¢ogu zaman kendisinde olmayan Leman Hanim kimi
zaman sayikliyor, kimi zamansa yakinlarini bile taniyamiyormus. Leman Hanim’in
durumu, aci ve Uziintii dolu giinlerden sonra, agirlasmis. 10-15 giin siiren acilardan
sonra bir giin komaya girmis ve 19 Mayis 1955 giinii son nefesini vermis. Esi Leman
Hanim’in 6liimii Ata¢’in yasama sevincini yitirmesine, glinden giline sagliginin

bozulmasina neden olmustur. Bu bakimdan Leman Hanim’in vefati Ata¢’in hayatinda

22 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, $.137.
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bir doniim noktasi olarak sayilabilir. Tolluoglu bizzat sahit oldugu o giinleri su sozlerle

anlatir:

..Annemin Olimiinden sonra babam yasama giiclinii yitirdi. Ben
iizlilmeyeyim diye konusmaya, giilmeye ¢aba gosteriyor, oyalanmak i¢in
giinlin her saati gene kendini sokaklara atiyordu. Ankara’da durmak
istemiyor, bir slire baska illerdeki arkadaslarinin yanina gitmeye
kalkiyordu. Ben de babami birakmak istemiyordum. Hep annemi
diistinliyor, i¢inden i¢inden konusuyordu. Cok dalgindi. Yolda ya basina
bir hal gelirse, ya araba carparsa diye korkuyordum... Higbir sey babami
oyalamiyordu. Ne zaman odasina girsem onu hep aglar goriirdiim. Beni
goriince gozlerinin yasini siler, kitap okuyormus gibi yapardi. Kimi
zaman acisini saklayamaz, “Dayanamiyorum, dayanamiyorum, anneni
cok goresim geldi. Meger onu ne ¢ok seviyormusum” der, higkira higkira
aglardi. Babam i¢in hep agliyordu diyorum. Evet, babam hep agliyordu.
Evde, kurumda, sokaklarda bile agliyordu. Gozleri kan c¢anagi gibi
kipkirmizi olmustu. Annemin Sliimiinden bir buguk iki ay sonra hepimiz
toplanip adaya gittik. Babam, adada biisbiitiin dertlendi. Daha vapurdan
iskeleye ¢ikar ¢ikmaz fenalasti. Yiizili, omuzlar ¢okmiis, belki on bes yas
ihtiyarlamis gibiydi. Yiirlimesi bile degismisti. Oysaki babam her isinde
oldugu gibi yiiriirken de tez canliydi. Elleri arkasinda kosar gibi
yiiriirdii... (Tolluoglu, 1998, s. 140-141)

Esi Meral Hanim’1n 6liimiinden sonra uzun siiren melankolik bir donem yasayan
Atag’1 sevindiren gelismelerden biri torunu “Aydin”in diinyaya gelmesi olmus, yine de
Atag esinin torununu gorememis olmasina tiziiliiyormus. Torununu ¢ok seven Atag; bu
sevgisini “Gergek askin ne oldugunu Aydin dogduktan sonra anladim, Meral’i bile bu
kadar sevmedim” diyerek ifade edermis.

Tolluoglu, Ata¢’m son zamanlarinda olduk¢a sinirli, dalgin ve iizgiin
oldugundan bahseder. “Babam Nurullah Ata¢” adli kitabinin sonuna dogru Ata¢’in

Olimiinden Oncesine ait son anilarina yer verir:

....Hi¢ unutmam, bir giin babamla Ankara’da yolda yiiriiyorduk. Babam
o giin gene cok sikitili, gene ¢ok ¢cokiiktii. Gene ayaklarini siiriir gibi
yiirliyordu. O sirada yanimizdan iki kisi geciyordu. Bir tanesi arkadasina
babami1 gosterip “Bak, Ata¢ geciyor. Ne kadar da ihtiyarlamis!” dedi.
Babam dedikleri gibi ne kadar ihtiyar degil, hi¢ ihtiyar degildi. O
konusmay1 duydugumda babam 58 yasindaydi. Annem Olmiis, i¢inin
liziintiisii onu o hale getirmisti. Yoksa 58 yas ihtiyar yagt miydi? Cok
sinirli oldugundan kimi zaman Oyle ihtiyar, bitkin, i¢inin biraz olsun
rahat oldugu zamanlar saglikli, ding gériiniirdii. (Tolluoglu, 1998, s. 149)
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Tolluoglu, Atag’in kontrol amaciyla sik stk Numune Hastanesi’ne gittiginden,
hatta zaman zaman hastaneye yattigindan bahseder. Atag, hasta olmaktan, 6liimden
korktugu ic¢in her hastalandiginda Olecegim diye vehme kapilirmis. Hasta oldugu
zamanlarda da ¢ogunlukla doktorun tavsiyelerine uymaz, kendi bildigini yaparmis.?® Bir
giin Ugiitiip ateslenen Atag, evde iyilesemedigini sdyleyerek kizina kendisini hastaneye
gotiirmesini soylemis. Numune Hastanesi’nde ve Belediye Hastanesi’nde Atag¢’in
istedigi gibi tek kisilik bos oda bulunulamaymca Ata¢’in Isci Sigortalar1 Hastanesi’ne
yatmasina karar verilmis. Tolluoglu, kendisi babasinin hastaneye yatmasini istemese de
Atag’in hastaneye yatmakta c¢ok israr etmesinden yakinir. Sonunda Atag’in istedigi
yapilmis, Atag Isci Sigortalar: Hastanesi’nde ii¢ yatakli bir odaya yatirilmis. Atag’in
hastaliginin Zatiirre baslangict oldugu tespit edilmis, bunu 6grenen Atag, bu hastaliktan
kurtulamayacagini diisiiniip yine 6lecegi vehmine kapilmis. Ne var ki Ata¢’in bu seferki
vehmi yersiz degilmis, hastanedeki antibiyotik tedavisinden fayda goremeyen Atag
evine donmeye karar vermis. Daha sonra durumu agirlasmis ve sariliga yakalanan Atac,

Numune Hastanesi’ne kaldirilmis. Tolluoglu, o giinii su s6zlerle anlatir:

...Babam i¢in hastanenin 331 numarali odasint ayirmislardi. Tam istedigi
gibi bir yatakli, banyolu, tuvaleti iginde bir odaydi. Ne olurdu bu oda
daha once bos olsaydi! Babamin baslangigta hastaligr hi¢ 6nemli degildi.
Birden sicaklar bastirmis, babam terleyip sogumaktan, buzlu su igmekten
isiitmiis, hastalanmisti. Onu antibiyotiklerle yanls iyilestirme bu hale
getirmisti. Babamu Is¢i Sigortalar1 Hastanesi'nden eve getirdigimiz giin
Dr. Erdogan Lostar, gece bir ara bize ugramis, babamin hi¢ iyi
olmadigin1 gormiis, “Kalbi ¢cok zayif diigmiis, bilmem dayanabilir mi...”
demisti. Ben de kendisine “Bu zamanda siddetli iisiitmeden bir hasta
nasil oliir?” diye sordugumda “Babanizinki ihtiyarlik hastaligr” yanitim
vermisti. Babam elli dokuz yasindaydi. Sanirim bu sayin doktorumuz
bugiin elli dokuz yasina yakin bir yastadir. Cok merak ediyorum, hala bu
yast ihtiyarlik yasi olarak m1 gériiyor??*

Ifadelerinden anlasildig: iizere Tolluoglu, Ata¢’in hastaliginin agirlasmasini ve
oliimiinii Is¢i Sigortalari Hastanesi’nde yapilan yanlis tedaviye baglamaktadir. Atag’mn

hastalanmas1 ve oliimii on bir giin iginde gerceklesmistir. Ona gore babasi evde kalip

2 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s. 156°da Atag’in gereginden fazla ilag kullandigindan bahseder.
24 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s. 162.
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giizelce dinlenmis olsaydi hastalig1 agirlasmaz, hayatin1 kaybetmezdi ancak Atag, esinin
Olimiinden sonra sdyledigi gibi, onsuz iki yildan fazla dayanamamis, 17 Mayis 1957

yilinda, Cuma giinii 6gleden sonra dlmiistiir. °

...Babam verdigi s6zii yerine getirdi. Annem, 19 Mayis 1955’te dlmiistii.
Babam, annemin ikinci 6liim yilinin bitmesine iki giin kala, 17 Mayis
1957°de 6ldii. Sevim Hanim’a da “Ben cumaya arkadaglar toplantidayken
oliirim” demisti. Bu soziinde de durdu. Cuma giinii 61di....%°

Tolluoglu, Ata¢’in &liimiinden sonra Ismet Indnii’niin kendilerini taziye
ziyaretine geldigini ve Ata¢’in cenaze toreninin Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan

tistlenilecegini bildirdigini belirtir. Atag’in cenaze térenini ayrintilariyla anlatir:

...Babamin cenaze toreni ¢ok gorkemli oldu. Indnii, kimi Halk Partisi
milletvekilleri, tiyeleri, yazarlar, sanatgilar, yakin arkadaslari, 6grencileri
onu ugurlamak i¢in mezarliga kadar geldiler. Demokrat Parti’den sag
olsun komsumuz, babamin da ¢ok sevdigi arkadasi Kerami Kurtbay’in
yegeni Konya milletvekili Tarik Ozbek’ten bagka kimse yoktu. Gelen
celenklerden biitiin yol mis gibi ¢icek kokuyordu. Babamin mezari
anneminkine ¢ok yakindi ama, benim rilyamda gordiigiim, iizerine sogiit
dalimin egildigi kazilmis mezar degildi. Babam i¢in dvmeler, yermeler
daha gomiiliir gomiilmez hemen mezarmin basinda basladi. Tirk Dil
Kurumu’nun kol baskanlar1 Istanbul’da yénetim kurulu toplantisinda
olduklarindan onlardan kimse yoktu. Yalniz Ankara’da kalan tiim kurum
gorevlileri gelmislerdi. Prof. Nazik Uzluk, “Tiirk Dil Kurumu adina Atag
icin bir konusma yapacagim” diye ortaya atilip uzunca bir sdylev verdi.
“Atag, dilde cok asiriydi” gibi sozler soyledi. Bu sOylevi orada olan
herkesi sasirtt1. O da Atag 6ldiikten sonra konusabilenlerden olmali. I¢ini
dokmek igin mezar basimmi secti. ...Arkadan gazetelerde, dergilerde
Atac’la ilgili yazilar yazilmaya baslandi. Kimi yazarlar, “Ata¢ bu
memleketin Atatilirk’ten bu yana en biiylik kaybidir”, “Atatlirk’timiizden
sonra ikinci bilylik yanisimizdir bu” diye babama yanip ovdiiler. Kimi
yazarlar yerdi, kimi de Peyami Safa gibi yerden yere vurdu. Atag’i
sevenler de, sevmeyenler de Ata¢ i¢in yazdi. Basin, aylarca Atag’la
ilgilendi...?”

Oliimiinden bir giin sonra Ata¢ hakkinda olumsuz ifadeler igeren bir yazi

yayimlanmig, Ata¢’in inangsizligindan tirnak yemesine kadar, onu yerme amacina

25 Atag, “0ldii” yerine “vefat etti” denilmesine gok kizar, arkadaslarina “Oldiigiim zaman ‘vefat etti’ diye
yazarsaniz Obiir diinyada on parmagim boynunuzda olsun dermis. Bu nedenle tezimizde “vefat etti”
yerine “61dli” demeyi tercih ettik. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tolluoglu, Babam Nurullah Atag s. 167.

% Tolluoglu, Babam Nurullah Afa¢, .165.

2" Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, $.165.
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hizmet edebilecek birgok dzelligi, yazida belirtilmistir.?® Tolluoglu, Ata¢’in Sliimiinden
hemen sonra, daha 6liisii kalkmadan, boyle onur kirici bir yazinin yayimlanmasinin
bliylik bir saygisizlik oldugunu belirtir ve Atag’in Allah’a inanmadig1 iddialarini su
sekilde acikliga kavusturur:

...Babam, Peyami Safa’nin yazdig1 gibi gercekten Tanrisiz miydi?
“Tanriya inanmam” derdi, ama kimi davraniglar1 bu soziine ters diiserdi.
Her zaman, yataktan “Bismillahirrahmanirrahim” demeden kalkmaz, sik
sik kimi sdzlerin basinda “Insallah” derdi. Bunun, dil aliskanligindan
oldugunu soylerdi. 2 Tanriyla kul arasma girilmez diye bir sdz vardir.
Kim bilir, belki bu konudaki duygularini, inanglarin1 saklamak istiyor,
oyle soyliiyordu. .. %

Atac’1n birinci dereceden yakini olan ve hayatinin her anina sahitlik etmis olan
Tolluoglu’nun ifadelerine goére Ata¢’in din konusundaki ifadeleri ile davranislari
birbiriyle ¢elismektedir. Tolluoglu’nun ifadelerini destekler sekilde Atag, kimi yazisini
hayir duasi ederek (Allah’in adimi anarak) sonlandirir, kimi yazisinda ise Allah’in
yalnizca insanlarin zihinlerinde yarattig1 bir kavram oldugunu sdyler. Buna gore Atac,
Islam inancinda yaratici olduguna inanilan Allah’m insan dimagmin bir mahsiilii
olduguna inanir. Bu konudaki fikirlerini Keziban’a Mektuplar adli yazi1 dizisinde su

sekilde ifade eder:

...Insanoglu, tapmak igin yarattigi Allah’tan korktugu gibi simdi de,
kendine hizmet etsin diye yarattigi makineden korkmaya bagladi... Allah,
tabiatin biitlin zaruretlerinden kurtulmus, hatta onlar1 kendi yarattigina
zahip olacak kadar kurtulmus, yalniz beseri vasiflari olan bir insandur...3

Ata¢’in yazilaria bakildiginda kendisinin Allah inanci olmadigi goriiliir ancak
Tolluoglu’nun ifadelerine goére gergek hayatta Atag dinden uzak degildir. Tolluoglu,
kitabinin sonuna dogru, Ata¢’in diiriistliiginden ve agik sozliiliigiinden bahseder. Ona
gore Atag ailesinin ¢ektigi ekonomik sikintilarin temelinde Ata¢’in her zaman dogru

bildigini sdylemesi, ac¢ik sozlii ve gururlu olmasi vardir. Ata¢’in yasami kimi zaman

2 Tolluoglu bu yazimin Peyami Safa’ya ait oldugunu ve 18 Mayis 1957°de, ismini hatirlamadigi bir
gazetede, yaymlandigini belirtir. Ayrintili bilgi igin bkz. Babam Nurullah Atag, s. 114-115

2 Atag’in kelime segimine fazlasiyla dikkat ettigi goz oniinde bulundurulursa dini ve Arapga kelimeleri
sik sik kullanmasi agiz aligkanlig ile agiklanamaz.

30 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, $.115.

31 Nurullah Atag, Keziban'a Mektuplar. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2020, 5.113.
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maddi sikintilarla gegmis, kimi zaman agik sozliiliigii yiiziinden dayak yedigi olmus
ancak ne olursa olsun diisiindiiklerini dosdogru sdylemekten ¢ekinmemistir. 2
Tolluoglu, son olarak Ata¢’in Fransizcadaki yetkinliginden ve Fransizcadan Tiirkgeye
yaptig1 sayisiz ¢eviriden bahseder, buna ragmen kimsenin Atag¢’1 Fransa’ya gondermeyi
akil edemediginden, kendisinin de olanaklar1 yeterli olamadigi icin bu hayalini

gerceklestiremediginden yakinir.

...Babam bana hi¢bir varliga degisilemeyecek temiz bir ad, cok
caligilarak, hak edilmis bir {in birakti. Para olarak bankadaki dokuz yiiz
liradan bagka bir sey kalmadi. Adadaki ev de anneannemden bize
kalmisti. ...Kimden olursa olsun bir giin bile bir istekte bulunmadi.
Tiirkiye’de en iyi Fransizca bilenin o oldugunu sodylerler. Bir giin bir
Fransiz, babamla konustuktan sonra “Ne yazik ki ben, dilimi sizin kadar
bilmiyorum” demis. ...Fransizcadan dilimize ylizlerce g¢evirisi vardi.
Biitlin istegi, 6lmeden bir kez olsun Paris’i gormek, orada kitaplarini
okudugu kimi Fransiz yazarlari ile tamisip konugmakti. Olanaklari
olmadigindan bir tiirlii gidemedi...*®

Nurullah Ata¢’in hayatina dair bilgilere kiz1 Meral Tolluoglu’nun otobiyografik
eseri ve yakin arkadaslarinin Atag iizerine sdylevlerinden ulasilabilecegi gibi bizzat
Ata¢’in kendi hayatindan bahsetti§i yazilarindan da ulasilabilir. Atag, yazilarinda
kendisinin hayat goriisiine, sevdigi sevmedigi seylere ve olaylara kars1 bakis agisina dair
ipuglar verecek bilgileri okurlariyla paylasir. Ata¢’in yazilari tizerine detayli bir okuma
yapildiginda onun kisiligi ve hayat gorisii ile ilgili dikkat ¢ekici bilgilere ulasilir.

Hayata ve insanlara karsi olumlu bir yaklagima sahip olmasina ragmen Nurullah
Atag cevresindekilerle sik sik sorun yasamistir. Kavgaci ve alingan kisiligi kendisine
yapilan en kiigiik bir sakadan ya da elestiriden dolay1 sevdikleriyle arasinin agilmasina,
hatta bazi dostlariyla yasaminin sonuna kadar kiis kalmasina sebep olmustur. A¢iksozlii
ve sivri dilli bir insan olarak bilinen Atag, baskalarini begenmeyip ¢okea elestirdigi icin
kimileri tarafindan kendini begemis bir adam olarak goériilmiistiir. Bunun aksine, Atag
0z elestiri yapmaktan kaginmayan, algakgoniillii bir yazardir. Yazilarinda baskalarini
elestirirken kendisini de elestirmekten, kendisinin giicli ve zayif yonlerini

sorgulamaktan ¢ekinmez:

32 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, 5.168.
3 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, $.169.
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...Bagkalarin1 begenmedigim i¢in yahut pek az kimseyi begendigim igin
benim kendimi c¢ok begendigimi saniyorlar. Hayir, kendimi de
begenmiyorum, benim de o begenmedigim kimseler gibi oldugumu
biliyorum. Bakiyorum, ¢evremdekilerin ¢ogu bana benziyor, ben de kendi
kusurlarimi, eksiklerimi gordiigiim i¢in onlarin kusurlarini eksiklerini de
goriiyorum, onun ig¢in begenmiyorum onlari. Kendimle 6lgiiyorum,
bakiyorum ki benden {iistlin degiller, onlarin diisiinceleri de benimkiler gibi
yalin, benimkiler gibi yavan, neden begeneyim onlar1?%*

Ata¢’in elestirmen kimligi de yalnizca edebiyatla sinirli kalmamistir. Atac,
yazilarinda toplumsal hayattaki bir¢gok problemden bahsetmis, yanlis gordiigiini
yermekten ve bu yanlislart diizeltmek i¢in cesitli 6neriler sunmaktan ¢ekinmemistir.
Onun miikemmelliyetci kisiligi toplumdaki aksakliklar1 kolayca fark etmesini saglamis,
aciksozliliigli ise bu aksakliklar1 dogrudan dile getirmesine neden olmustur. Atag,
daima dogru bildigini séylemeyi kendisine ilke edinmis bir yazar ve elestirmendir.
Kisinin inandig1 dogrulart dile getirmesi gerektigini, hatta bu dogrular ugruna
savagmaktan geri durmamasi gerektigini savunur. O, diisiincelerin ancak sdylendiginde
degerli olduguna inanir, bu yiizden fikirlerini ifade etmekten g¢ekinmez. Atag’in
herkesge bilinen 6zelliklerinden birisi diirlist ve lafin1 esirgemeyen bir yazar olmasidir.
Kendisi giinliik hayatta da diisiindiiklerini agik¢a sodyler, kimsenin hatirin1 kirmaktan
cekinmez. Hatta dostlariyla diisman olmak pahasma dahi diisiincelerini savunmaktan,
bliytik kiiclik herkesle fikir kavgasina tutugsmaktan geri durmaz. Kendisi de bu durumun

farkinda oldugu ve dostlarin1 kendisine diisman etmekten esef ettigi halde bu huyundan

vazgecemedigini sOyler:

...bu yasa geldim, biiyiigii ile de kiicligii ile de cekismeyi bir tiirli
birakamadim. Artik etmiyeyim, insanin yasarsa artyacak, oliirse rahmetle
anacak esi dostu, glicendirmedigi, kirmadig1 birka¢ kimsesi bulunmali
diyorum, olmuyor. Oyle dedigimin ertesi giinii, ne ertesi giinii? Yarim
saat sonra, en canciger dostumla bir ¢ekisme, bir kavga, aramizda kan
davas1 varmis gibi diisman oluyorum.®

Kiz1 Tolluoglu da bu durumdan sdyle bahseder:

34 Atac, Giince 1953-1955, s.38.
% Atag, Sozden Soze, .26
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Babam kimi zamanlar Ankara’da Anadolu Kuliibii’'nde bri¢ oynardi.
Birkag¢ kez Inonii de kuliibe bri¢ oynamaya gelmis, babamla birlikte
oynamiglar. Pasa, bir giin hangi kagidi agtiysa bilemiyorum, babam,
“Pagam, bu kagidin yerine su kagidi oynamaniz gerekirdi, yanlis
oynadiniz” demis. Babam, kim olursa olsun hatir goéniil i¢in oyun bile
olsa c¢ekinmez, diisiindiiklerini acik¢a soylerdi. Bu acgik sozliiligii
nedeniyle bir¢ok kimselerle kotii olup arasi agildi. Birgok ¢ikarlar itti,
dayak bile yedi.®®

Tolluoglu, “Babam Nurullah Ata¢” adli kitabinda, Ata¢’in yalandan hig
hoslanmadigindan, yalan sdylemeyi beceremediginden, her zaman diiriist ve acik sozlii
olmak gerektigini savundugundan bahseder. Bu durum Ata¢’in yazilarinda da acgik
sekilde goriiliir. Kendisi bir donem, Garip akiminin savunuculart olan Oktay Rifat
Horozcu ve Melih Cevdet Anday’1 savunmus ve onlarin siirini yiiceltmis olsa da bir giin
Melih Cevdet’in yazisini begenmeyip elestirmistir. Bu duruma g¢ok 6fkelenen Melih
Cevdet Anday’in Atag’a kaba kuvvet uyguladigi sdylenir. Tolluoglu, bunu babasindan
duydugunu, sonrasinda da olay1 Fuat Omer Keskinoglu’ndan dinledigini ifade eder. Her
ne kadar Melih Cevdet Anday, Ata¢’a siddet uyguladigmi kabul etmese de
Tolluoglu’nun goriisii Atag’m elestirileri dolayisiyla siddete ugradig1 yoniindedir. *

Atag, bazi yazilarinda ofkeli ve kotiimser bir tavir sergilese de hayata bakisi
daima olumludur. Kizi Tolluoglu, Ata¢’in her yeni giine yasama sevinci iginde
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basladigimi sdyler: “... her zaman giinlin 151d1Z1m1 goriince “Bugiin de giinii, glinesi
gordiik. Yasamak her ne olursa olsun giizel sey” der, sevinirdi. Sabahlar1 ¢cok erken
uyanir, bliyllk c¢ay bardagi ile sade bir kahve icer, yasama sevinci ic¢inde giine
baslard:.”®

Atag bir¢ok yazisinda bahardan ve baharin ona hissettirdiklerinden bahsetmistir.
Her kis1 ve sonbahar1 yazin hasretiyle gegiren Atag, bir¢ok yazisinda sairane bir sekilde
baharin giizelliklerinden bahseder. “iki Beyit” adli yazisinda baharmn ona umut ve

yasama sevinci verdigini, onu sikintilarindan kurtardigini ifade eder:

...Bir bahara daha erdik, benim okurum. Bilirsiniz, ¢ok severim yilin bu
cagmi. Umutlarimi gergeklestirecek diye beklerim bahari. Sair: “Kiisad-i
gonce-i dil kaldi1 bir bahara dahi” diyor, ben de kanmisim o séze, bahar

3 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, 5.168.
37 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s.170-172.
3 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, 5.84.
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geldi mi, kaygilarimdan, tasalarimdan, kara kara diisiincelerimden
kurtulacagim da gonliim agiliverecek sanirim...

Atag, vefatindan 6 sene Oncesinde yazdigr “Bahar” adli yazisinda da belirttigi
tizere yasaminin son yillarinda 6liim korkusuyla yiizlesmektedir. Genel olarak her bahar
mevsiminde sevinmesini yaghiligin verdigi bir 6lim korkusuna baglar. Aynmi sekilde
“Aylardan Sonra” adli yazisinda da baharin insana Olimii unutturma O6zelligi

oldugundan bahseder:

...Ilkyazin tatli tath esen yellerini, i¢kiyi, sevgiliyi aramas1 da hep Sliimii
unutmak, biraz olsun 6lim disiincesinden uzaklagsmak, 6lmiyecegine,
Olimiin bir yalan olduguna inanabilmek i¢in. Bir tek seyin dogru
oldugunu biliyoruz, onu da unutmaga, tirlii carelerle o bilgiden
kurtulmaga calistyoruz... Bir de dogrular1 aradigimizi, dogruya ermege
ozendigimizi sdyleriz. En biiyiik yalanimiz bu degil mi?*°

Ona gore kisioglunun en biiylik yalani, bir giin 6lecegini bile bile buna
aldirmadan yasamasidir. Cocuklugundan itibaren bahar1 sevingle karsilayan Atac,
ilerleyen yaslarinda da her bahara kavustugunda bir seneye daha kavusmus olmanin
mutlulugunu yasar. Ilkbahar mevsimini severken agaclarin yapraklarini doktiigii, giiniin
kisa gecenin uzun oldugu sonbahar ve kis mevsimlerinden pek haz etmez. Kendisi bu
durumu sonbaharmm Olimii hatirlatmasina baglar. Kimi yazisinda oliimi  hos
karsilamakla birlikte kimi yazisinda da dliimden korktugunu apacik bir sekilde dile

getirmektedir. Salihoglu da Atag’in bu yoniinii su sozlerle agiklar:

...Ata¢’in Olim karsisinda da, kisiyi derin diisiincelere siiriikleyen
gorisleri vardir. O, yasama doniik, dogay1 da, insanlar1 da tutkuyla seven
bir kisidir. Hatta zaman zaman doga ile kendi benligi arasinda bir
baglant1 bile kurar; buradan yok olmayacagimiz ve dliimden korkmanin
gereksiz oldugu sonucuna varir. Ama bir de bakarsiniz, bir baska
yazisinda Atag, yaslanmaktan {irpermekte, Oliimden tiksindigini
sOoylemekte, yaklagan 6liimiin korkusuyla titreyerek “canim diinya” diye
ciglik atmaktadir. Diisiinen Ata¢’in, her konuda oldugu gibi, 6lim
karsisinda da boyle celisik goriislere kapilmis olmasinda, sasilacak bir
yan yoktur. Ciinkii onun i¢in, yasam siirekli bir arayistir...*!

39 Atag, Prospero ile Caliban, s.181.
40 Atac, Prospero ile Caliban, s.130.
4 TDK, Oliimiiniin 10.Yildoniimiinde Atag't Anis. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1968, s.67.
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O, pek ¢cok seyden yakindig1 gibi yillar gectik¢e ihtiyarlamaktan, sevilmemis
olmaktan ve ig¢indeki ifritle karsilasma korkusundan sikayet eder. Atag¢’in “igimdeki
ifrit” ile kastettigi sey zihnindeki olumsuz diisiincelerdir. Yazilarinda goriildiigii iizere
yazmaya her ne kadar olumlu diisiincelerle baslasa da ilerleyen climlelerde yakinmaya
ve ig¢indeki ifriti (olumsuz diisiinceleri) disar1 ¢ikarmaya baslar. Bu acidan Ata¢’in
yazilarinda kdétiimser bir bakis acgisi tasidigr soylenebilir, kendisi de bu durumu soyle

ifade eder:

...Ben bu mektuplarda hep bdyle yakinacak miyim? Insan icini anlamaga
ozenip de cirkinliklerle karsilasicak olursa yakinmaz da ne yapar? Isterse
bahardan agsin, diinyanin giizelliklerinden gegsin, kendi halinden
memnun olmadiktan sonra ne yapacak?*?

Atag’in kotiimser tavri, yasaminin son zamanlarinda yazmis oldugu yazilarda
daha da belirginlesmeye baglamistir. 1951 yilinda yazmis oldugu “Kis” adli yazisinda

hayattan zevk almadigini agikca dile getirir:

...Yasamanin bir tadi, yahut bir aciligi oldugunu, olabilecegini de
diisiinmiiyorum. Oyle duygusuz, diisiincesiz yasayip gidiyorum. Ne
yapiyorum? Neler konusuyorum her giin? Bilmiyorum, 6nemlemiyorum
yaptiklarimi, Onemlemiyorum dediklerimi, daha dogrusu higbirinin
onemi olmadigini, hepsinin de bos oldugunu biliyorum. Bir sey eksik
icimde, bir sicaklik eksik, yasama duygusunun verdigi sicaklik, ben artik
yasadigimi duymuyorum...*®

Atag, 0zellikle yasaminin son doneminde yazdigi yazilarda hayata karsi olumsuz
bir tavir takinir. Bu durumun esinin vefati sonrasinda etkisini arttiran keder, yalnizlik ve
karamsarlik duygularindan kaynaklandigi sdylenebilir. 56 yasina bastigi 21 Agustos
1955 tarihinde yazdigi giincesinde artik 6liimden korkmadigini, hayatta yapabilecegi
her seyi yaptigin1 ve bundan fazlasin1 yapmaya giiciiniin yetmedigini sOyler. Atag, bu

yazisinda 6liim karsisinda teslim bayragini ¢ekmistir.

Biigilin ben yas degistirdim... 55 yasimi1 doldurup 56’ya bastim... Eskiden,
artik yaslaniyorum diye {iziiliirdiim, simdi o {iziintliyli de duymuyorum. Ne
cikar oliirsem? ...Ben bu yeryiiziinde yapabilecegimi yaptim, ¢ok bir sey

42 Atag, Prospero ile Caliban, s.39.
4 Atag, Prospero ile Caliban, s.125.
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degil, o kadar geldi elimden, bundan sonra da bir sey katamam yaptiklarima,
giiciimiin giinden giine azaldigmn1 duyuyorum.**

Yine 1952 yilinda yazmis oldugu “Erisilmez Rahatlik” baslikli yazisinda hayati

sorgulayan, 6liim korkusuyla karisik bir bunalimi dile getiren ifadelere yer verir.

...Ne yapalim? Benim canim okurum, siz de benim gibi etten bir torba
icinde bir kiilce kemiksiniz. Incinmeyin bu sdzden, giicenmeyin bu
dediklerime. Ben, kendimin Oyle oldugumu diisliniince inciniyor
muyum? Giliceniyor muyum? Katlanmaliyiz dogruya. Ben de
sevmiyorum, siz de sevmiyorsunuz, benim de nefretlerim yok, sizin de
nefretleriniz yok. Siz de, ben de, yavas yavas mi1 desem? Hizli hizli m1
desem? Oliime giden birer kisiyiz, iste o kadar... Nedense gelivermisiz
yeryliziine, sonra da oturmusuz; ni¢in geldigimizi diistinmiisiiz, birtakim
sebepler uydurmusuz: duymak i¢in gelmismisiz, diisiinmek icin
gelmismisiz, “hos bir seda” birakmak i¢in gelmismisiz, daha ne bileyim?
Bilgiler edinmek, bizden sonra yasayacaklari daha iyi kilmak ig¢in
gelmismisiz... Sonra bu masallara kendimiz de inantyoruz. Giiliinecek
hal degil mi bu?*

Ifadelerinde goriildiigii gibi Ata¢ hayatin anlamini sorgular ancak bir sonuca
varamaz. Ona gore insan, etten bir torba i¢inde bir kiilge kemikten ibaret bir varliktir.
Insanin varhigma yiikledigi anlam tamamiyla kendisini avutma ¢abasidir. Bu durum
yalnizca siradan insanlar i¢in degil, ayn1 zamanda ylizyillar boyunca unutulmayan bilim
insanlari, sanatcilar ve diisiiniirler icin de gecerlidir. Insan her ne kadar kendi duygu ve
diisiincelerini  6nemseyip, kendisini essiz gorse de bir giin oOlecek ve varligini
kaybedecektir. Oyleyse insanin yaptig1, hissettigi, caba gosterdigi her sey anlamsizdir.
Atag, bu yazisinda belirttigi lizere hayattan, ¢ok sevdigi siirden hatta edebiyattan dahi
zevk almamaya baslamigtir. Daha Oncesinde kendisiyle biitiinlestirdigi diistinceleri,
duygular1, hatiralar1 ve biitiin kaygilar1 ona yabancilagmistir. Onu giiclii kildigini
diisiindiigii sevgileri ve nefretleri dahi soniiklesmis, anlamsiz hale gelmistir.

Atag her ne kadar karamsar bir yaklasima sahip olsa da bu durumun farkindadir
ve yazilarinda diger sair ve yazarlarn elestirdigi kadar kendi tutumunu da gdzden

gecirmistir. “Soyle Perisan...” adl1 yazisinda da kotiimserligini apagik disa vurmustur:

4 Atac, Giince 1953-1955, s. 93.
4 Atag, Prospero ile Caliban, s.170.

22



...Size silipheyi koriikliyen kotimserligi asilamak istiyorum, benim
okurum. Sizi, sairlerden dgrendiginiz yahut kendi kendinize kurdugunuz
biitlin hayallerden, biitiin o tatli hiilyalardan, biitin umutlariizdan
soymak istiyorum. Yasin benim i¢ime ¢okerttigi karanlik sizin goénliiniizi
de kaplasin istiyorum. Sizi de kendime benzetmek, benim artik
tadamadigim, tadamiyacagim zevklerden sizi de mahrum etmek
istiyorum. Ey benim okurum, sizi o giizel diisler gosteren uykunuzdan
uyartp size cirkinlikleri, tek hakikat olan ¢irkinlikleri gdstermek
istiyorum...*

Atag, kotiimser olmasinin yaninda kin tutma huyu oldugundan da bahseder.
Kendisini kiracak bir sey yapildiginda bunu unutamadigindan ve onu inciten insanlari
animsadikca 6tkelendiginden dem vurur. Kendisi de bunun iyi bir huy olmadigini kabul
etse de ilerleyen yaslarina kadar korudugu bu yoniinii degistirmeye niyeti olmadigini

sOyler.

IKINCIi BOLUM

2.1. Atac ve Dil

2.1.1. Atac ve Dil Devrimi

Nurullah Atag, Tiirk¢enin sadelestirilmesi ve yabanci kdkenli kelimelerden arindirilmasi
yolundaki istikrarli ¢aligmalariyla yeni Tiirk dilinin kurulusunda 6nemli rol oynamustir.
O, Tirkcenin yabanci dillerin boyundurugundan kurtulmast ve kendi benligine
kavugmas1 amaciyla Arapca ve Farsca kokenli kelimelerden arindirilip 6z koklerinden
beslenmesi gerektigini diisiiniir. 1940’11 yillarin bagindan 6mriiniin son giinlerine kadar
bu bilingle hareket etmis, yazilarinda yabanci kokenli dil unsurlarim1 kullanmaktan
kaginmigtir. Buna gore Tiirkgenin yiizyillardir etkisi altinda oldugu Arapga ve Farsca
dillerinin tesirinden kurtarilmasi i¢in Tiirkcedeki Arapca Farsca kokenli kelimelerin
atilmas1 gerekmektedir. Tiirk¢eden ihrag¢ edilen bu kelimelerin yerine 6z Tiirk¢e kdkenli
yeni kelimeler iiretilmelidir. Bu amagla yola ¢ikan Atac; 6zellikle Tiirk dili alaninda

egitim almamasina ragmen yaptigi okuma ve arastirmalar sayesinde kazandigi dil

6 Atag, Prospero ile Caliban, s.46-47.
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bilinciyle hareket etmis, eski Tiirk¢ede var olan kelime koklerine Tiirkge ekler getirerek
yeni kelimeler tliretmis ve bu kelimeleri yazilarinda siklikla kullanmistir. 1940°h
yillardan sonra yazdig1 deneme ve elestiri yazilarinin ¢ogunda dil konusuna deginmis,
dil meselesini Tiirk devriminin en 6nemli unsuru olarak ele almistir. Yasama sevincinin
azaldig1 Omriiniin son yillarinda dahi dil konusuna olan ilgisini kaybetmemis, bu

konudaki hassasiyetini 1953 yilinda yazdigi giincesinde su sekilde dile getirmistir:

...Ama biisbiitiin de bilmiyor degilim giinlerin ne getirecegini — dil i¢in
savasacagim, Arapca, Fars¢a sozlerden, biitiin yabanci sozlerden biraz
daha kurtulup Tiirk¢enin kendi kendini bulmasina calisacagim, Tiirkce
sozleri begenmeyenlere, kaba bulanlara, onlarin giizelligini anlatmaga
calisacagim. Bu ne demek? Ben de mi tilcigin (kelimenin) giizeli ¢irkini
(yimizi81) olabilecegine inanmaya basladim? Boyle Oksiiz diislincelere
kapilanlara ben de mi uydum? Hayir, biliyorum, biitiin tilcikler giizeldir,
daha dogrusu bir tek tilcigin ne giizelligi olur, ne de yimizikligi, tilcikler
bir araya gelmekle bir giizellik, ya [da] bir yimiziklik ortaya getirirler.
Iste bunu, bu dogruyu anlatmaga calisacagim. Elimden gelirse yeni
tilcikler yapacagim, Tiirk¢ce koklerden yeni tilcikler iiretecegim, onlarin
deyimi ile sOyliyeyim, “uyduracagim”. Boylelikle dilin gelismesine ben
de, elimden geldigince, bir yararligim dokunmasma galisacagim. Olmez
sag kalirsam...*

Sozlerinden anlagildigi tlizere Atac ilerleyen yasmin ve yasadigi olaylarin
etkisiyle oliim korkusuyla ylizlestigi yillarda dahi dil konusunda gergeklestirmek
istedigi hedeflerinden asla vazge¢memistir. Edebiyat sevgisini ve dil hassasiyetini
yazilarinda ilmek ilmek islemis, Tiirk¢genin gelismesi, bilim ve sanat dili haline gelmesi
icin Olene dek calismistir. Ata¢’in dil konusundaki caligmalar1 1940’11 yillarda dil
devrimini benimsemesiyle birlikte hayatinin biricik gayesi haline gelmistir. Onceleri
yazilarinda sanattan, siirden ve gilinlik konulardan bahseden Ata¢ dil bilinci
gelistirmesiyle birlikte yazilarinin dilini tamamiyla degistirmis, kendisine yoneltilen sert
elestirilere ragmen 6z Tiirkce kelime koklerinden iirettigi kelimeleri 1srarla yazilarinda
kullanmaya devam etmistir. Yazilarinda giinliik konusma diline yakin, oldukga sade bir
dil kullanmis, okurun metni anlamasini zorlastiracak her tiirlii unsurdan kaginmustir.

Yazin hayatina 1921 yilinda baslayan Atag, yazilarinda daima sadelikten yana

olmus, ac¢ik ve anlasilir bir dil kullanmistir. Ancak dilde sadelesmeyi, 6zlesmeyi heniiz

47 Nurullah Atag, Giince 1953-1955, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2021, s.9.

24



benimsemedigi yillarda kullandigi dil sonrasinda kullandigr dile gore farklilik
gostermektedir. Atag, kendisine yoneltilen elestirilere cevaben yazdigi yazilar ve
edebieserlere yonelik yazdigi elestiri yazilar1 haricinde sade ve anlasilir bir dille
yazmaya 6zen gostermistir. Kimi yazilarinda anlagilmasi gii¢ citimleler kullansa da her
zaman diislincelerini samimi, anlasilir ve etkili sekilde ifade etmek i¢in sade ve agik bir
dille yazmaya gayret etmistir. Ozellikle deneme yazilarmi giinlik konusma diliyle
yazmis, bu yazilarinda okurla sohbet eder gibi samimi bir tislup kullanmistir. Elestiri
yazilarinda ise {lislubu daha ciddi ve agirbashidir hatta oldukca sivri dilli, igneleyici ve
alayct bir tavir takindigi da goriiliir. Atag, bu yazilarinda 6zellikle daha agir bir dil
kullanarak kivrak zekasini gozler oniline serer. Yazi yazmaya basladigi yillardan dil
devrimini savundugu 1940’11 yillara dogru dilinin hizla degistigi goriiliir. Atag, dnceleri
cokca kullandig1 Arapca Farsca kelimeleri yazilarindan ¢ikarirken bir yandan da yeni
tirettigi 0z Tirkge kelimeleri kullanmaya baglar. Bununla birlikte her ne kadar yabanci
kelimelerin kullanimina karsi ¢iksa da Bati dillerinden aldigi kelimeleri yazilarinda
kullanmaktan vazgegemez. 1950°’li yillarda kendi dilini ve kelime dagarcigini
olusturarak 6z Tiirk¢e kelime kdklerinden tirettigi kelimelere yazilarinda yer vermekten
geri durmaz. Bunu vyaparken Tiirkgenin gelistirilmesi igin sadelestirilmesi ve
0zlestirilmesi gerektigi bilinciyle hareket eder.

Atag, Tiirkgenin konusma dilinde ve yazili dilde etkili sekilde kullanilmasi i¢in
Tiirkge konusurlarmin kullandiklar1 her soziin anlamini bilerek bu sézlerle anlamli
climleler olusturmasi gerektigini diisiiniir. Bunun ic¢in Tiirkgedeki yabanci kokenli
kelimelerin dilden atilmasini, onlarin yerine 6z Tiirk¢e kokenli kelimelerin iiretilmesini
salik verir. Atag’a gore Tiirkgenin konusurlar1 yabanci kokenli sozciikleri
anlamlandiramaz, bu sozciikleri dogru ve yerinde kullanamazlar. Sonug olarak ifade
etmek istedikleri diisiinceleri okura ya da dinleyiciye veremezler. Bu durum Tiirkgenin
ifade olanaklarini arttirmak yerine metinlerde laf kalabaligi olusmasina yol agar, hatta
okurun anlamlandiramadigi bu metinleri iistinkori bir sekilde okuyarak gegmesine
neden olarak hem okura hem de metindeki anlam hatalarin1 farketmeyen yazara zarar
verir. Yazilarinda kelime secimine dikkat eden Atac’in elestiri yazilarinda en ¢ok
degindigi konu da budur. Ona gore kelimelerin dogru yerde ve anlamda kullanilmamasi
affedilmez bir hatadir. Bu hata metindeki anlam biitiinliigiinii bozar, okurun metni

anlamlandirmasina engel olur. Bu nedenle yazarin kendisinin dahi anlamini bilmedigi
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yabanct kokenli bir kelimeyi sirf biiyliik laflar ederek okuru etkilemek amaciyla
kullanmas1 Tiirkgenin sadelestirilmesi ve gelistirilmesi dniinde engel olusturur.

Atag, dil konusunda da devrimci bir anlayisla hareket etmis, dil devriminin
Onemini kavradiktan sonra dilde sadelesme ve 6zlestirmeciligin atesli bir savunucusu
olmustur. Kiz1 Tolluoglu, “Babam Nurullah Ata¢” adli kitabinda bu duruma su sekilde

deginir:

...Babam, yazilarin1 degil, yaz1 dilini elestirenlere kiziyordu. Her zaman
sOyledigi, yazdigi gibi, bir kez yeni dile, 6z Tiirk¢e yazmaya goniil
vermisti. Dil igine sonradan giristigine, daha oOnce de 0z Tiirkge
yazmadigina, dil devrimin gerekli oldugunu daha 6nce anlayamadigina
iiziiliiyor, “Erken olsun, gec olsun giristim dil isine” deyip seviniyordu.
Diistinmeden, bilmeden yabanci sozciikler kullananlara sinirleniyor,
yazarlarin Tiirkge diistinlip, Tiirkge yazmalarini istiyordu. Babami son
yillarda yeni dil tutkusu biisbiitlin sarmisti. Yazilarinin biiylik ¢ogunlugu
“dil” {izerineydi... Babam, bir kez 6z Tiirk¢eye goniil vermisti. Tiirk
dilinin biitiin yabanci sozciiklerden armmmasini istiyor, bunun i¢in
savagtyordu. Kendisinin de soyledigi gibi bu ugurdaki savasi bir ¢ikar
kaygisiyla degildi. Oz Tiirkge igin nice kazanglari tepmis, rahatini
kacirmis, kendini {izmiis, adin1 deliye bile ¢ikarmisti... O, tuttugu bu
yoldan Oliimiine dek donmedi. Bu ugurda yazilarinin okunmamasini,
unutulmayi, a¢ kalmayir bile gbéze aldi. Elestiriler, yermeler kimden
gelirse gelsin, onu etkilemedi. Babami seven, yazilarin1 6ven yazarlar
oldu, babami sevmeyen, yazilarin1 yeren yazarlar oldu. Ama babamla
ilgilenmeyen hicbir yazar olmada...*8

Atag, dil devriminin basarili olacagina olan inancini hi¢gbir zaman yitirmemistir.
Ona gore devrim karsitlarinin tiim ¢abalar1 bosunadir ¢iinkii dil devrimi yalnizca belirli

bir ziimrenin degil tiim toplumun istedigi bir olusumdur ve kalic1 olacaktir.

Devrimlerden donmek istiyenlerin ¢abalari bosunadir, tepkiler gegicidir.
Dil devrimi i¢in de Oyledir, Arapgayi, Fars¢ayr birakip Tiirkce, 6z-
tirkgeye gitmemizi kimse durduramaz, kimsenin uydurmasi degil, bu
toplumun en giiglii dileklerinden biridir 0.4

Dil devrimine goniilden baglanan ve bunun i¢in 6zveriyle ¢alisan Atag, devrim

karsitlarim siddetle elestirir. Oyle ki dil devrimini kendi hayatinin 6énemli bir meselesi

* Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, $.111-114.
49 Atag, Prospero ile Caliban, s.173.
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haline getirir, kendisine yoneltilen elestiriler onu yildirmaz aksine devrime bagliligini

arttirir. Atag’in yakin dostlarindan olan Yasar Nabi Nayir bu durumu sdyle ifade eder:

...Kars1 ¢ikmalarin ¢oklugu onu, goriislerinde daima asiriliga itmistir. Bu
siralarda da Oyle oldu; karst cikanlarin yazilari onu asirihia itti.
Ovgiilerini, daha genis dl¢iide daha cesur olarak ileri siirmeye gétiirdii.
Zaman, Atag¢’1 dil konusunda, birdenbire ve hizli bir doniisle devrimci
yapt. Evet, birdenbire devrimci olarak c¢ikti karsimiza Atag. Dil
devrimcisi... Iste o giin bugiindiir, yani éliimiine kadar, Ata¢ bu devrimci
tutumunu hi¢ degistirmedi. Gilinden giline arttird;, hizlandirds,
siirdiirdii...%

Dilde o6zlesme ve sadelesme hareketi dogrultusunda 6z Tirkce kelime
koklerinden tiiretilen kelimeleri “uydurma kelimeler” olarak adlandiran, bunlar
yadirgayanlar karsisinda Ata¢ davasmna daha siki bir sekilde baglanmigtir ve Dil
Kurumunun basarmaya c¢alistigi dil devriminin en biiylik Onciilerinden biri haline
gelmistir. Nayir’a gore dil devrimi Atag sayesinde basarili olmustur. O, dil konusundaki
tutumuyla diger aydinlara 6rnek olmus, istikrarli yazilariyla genis bir kesimi etkisi

altina almastir.

...Yine burada, kendisine kars1 ¢ikanlarin, eski dili tutanlarin “uydurma
kelimeler diye yeni ortaya atilmis 6z Tiirkce sozleri yadirgayanlarin
hiicumlari, onu daha da hizli, daha da sasirtici, daha da devrimci bir
harekete yoneltti. Sonunda Atag, boylece Tiirk Dil Devrimi hareketinin
basma gecti ve Dil Kurumunun bundan onceki on yillik déneminde
yapamadigi isi tek basina, birkag yil icinde basarmaya yoneldi. Gergekten
de bugiinkii dil tutumumuz ve dil 6zlesmesi hareketimiz ancak Atag
sayesinde mimkiin olabilmistir, diyebiliriz. Ata¢ gelmemis olsaydi,
bugiinkii sonuca varmamiz bir hayli giic olacakti, daha gerilerde
kalacaktik. Onun siirekli olarak, dil lizerine yazilar yazmasi, yazilarinda
0z Tiirk¢e soOzciikler kullanmasi bir g¢oklarina da Ornek oldu. Atag
boylece bir coklarini tesvik etti, gengleri etkisi altina aldi, dil devrimi
hareketini kuvvetlendirdi, hizlandirdi, daha giiclii bir duruma getirdi. O
tarithten sonraki yazilari, yani 1940 tarihinden sonraki yazilari, 6liimiine
kadar devam eden makaleleri Ata¢’in asil kisiligini meydana getiren
yazilar oldu...!

0 TDK, Atac’t Anig, $.94-95.
L TDK, Atac’t Anis, $.95.

27



Oliimiiniin 10. y1ldéniimiinde Atag’1 anma toreninde diizenlenen acik oturumda
Ata¢’1in Tiirk¢enin 6zlestirilmesinde asiriliga kagmasi konusuna yer verilmistir. Atag’in
dilin 6zlestirilmesi yolundaki ¢abalarmin Tiirk diline genis oOlgiide katki sagladigini
belirten H. R. Congur Atag’in bu alandaki asiriliklarinin 6zlesmeye zarar vermis olma
ihtimalini sorgulamistir. Bu ihtimali degerlendirmeleri amaciyla acgik oturumdaki
konusmacilara soz verir. Orhan Hangerlioglu ve Sabahattin Kudret Aksal bu konuda

gorislerini bildirir:

..Ata¢c’in dil 6zlesmesinde ¢ok biiylik yarart olmustur. Bugiin bizim
konustugumuz bu dil, hatta dil devrimimizin vardigi bu ¢izgi Ata¢’in
yiiziindendir. Oysa Atag, asirilikla suglanir. Bu asirihi@ da dil
devrimindeki iki akimdan agir1 akim1 tutmus olmasidir. Asiri akimlardan
da su anlam ¢ikar: Birinci akim yasayan koklerden tiiretme akimi. Bizim
dilimizde bulunan her giin kullandigimiz koklerden tiiretiriz, yeni
sozclikler yapariz. Buna ilimli akim denmekte. Eger Atac’in bu asiriligi
olmasaydi gergek dogrultu saglanamazdi... Atag’in dilin 6zlestirilmesinde
asirt gidisi, dilimize zararhi degil yararli olmustur. Ciinkii Atac asir
gitmeseydi, bugilinkii 1liml1 ortam da bulunamaz, tistelik bugiinkii 1liml
ortamin ¢ok gerilerine diisiilebilirdi. Bu bakimdan Ata¢’in ileri ¢ikiglar
dilimizin gelisme hizin1 saglamistir...>2

Buna gore Ata¢’in dilde 6zlesme ve sadelesmede asiriya gitmis olmasi onun bu
yolda basarili olmasimi saglayan temel nedendir. Atag, devrim s6z konusu oldugunda
iliml bir anlayis1 benimsemenin higbir yarar1 olmayacagin1 savunur, bu nedenle dil
devrimini gergeklestirmek icin 6z Tiirk¢e sozciik koklerinden {iirettigi kelimeleri 1srarla

yazilarinda kullanir.

2.1.2. Harf Devrimi

Dil devriminin 6nemli bir asamasi olan yeni harflerin kabulii, Il. Mesrutiyetten beri
planlanan ancak gerceklestirilemeyen bir devrimdir. Tiirkler islam dininin kabuliiyle
birlikte Arap alfabesini kullanmaya baslamis, Arap ve Fars edebiyatindan etkilenerek
Dogu kaynakli bir dil ve edebiyat olusturmustur. Bu sekilde Arap yazi sistemi farkl

Tirk devletleri tarafindan yiizyillarca kullanilmistir. Harf devrimine kadar bu yazi

52 TDK, Atac’t Anig, $.97-98.
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sistemiyle tiretilen eserler heniiz {izerinde ¢alisma yapilmamis ve genis bir cografyaya
yayillmis olan binlerce kitap, arsiv belgesi, mezar taslari, cami ve ¢esme gibi yapilar

tizerindeki kitabeler ile birgok sanat eserinden olusmaktadir.>

Glinlimiiz Tirkiye’sinin gecmisi olarak kabul ettigimiz Osmanli Devleti
doneminde kullanilan Osmanli Tiirk¢esinin yaz1 dilinde Arap harflerinin yani sira Fars
dilinden alinan birtakim (pe, ¢im, je, gef) harfler de kullanilmistir. Yine Tiirkgeye 6zgii
bir ses olan art damak n’si kef ( sagir kef, kéf-i Tirki, kéf-i nini) (&) harfi ile
gosterilmistir. Buna gére Osmanli Tiirk¢esinin yaziminda kullanilan yazi sistemi; Arap,
Fars ve Tiirk dillerinden unsurlar igeren bir birlesimden olusmaktadir. Ne var ki bu yazi

sisteminin Tiirk¢e’nin fonetigiyle uyusmayan bazi 6zellikleri bulunmaktadir.

Arap alfabesi sagdan sola dogru yazilir ve harfler birlestirilerek-baz1 harfler
yalnizca kendinden 6ncekilerle birlestirilir- yazilir. Bu yazi sisteminde Arapca ve Farsca
kelimeler orijinal dildeki imlalarina gore yazilir ve Tirk fonetigine uygun sekilde
okunur. Ornegin Arapgaya 6zgii aymn harfiyle (¢) yazilan Arapca kokenli kelimeler
Osmanl Tiirk¢esinde ayn1 sekilde aym harfiyle yazilir ancak Tiirkgede bulunan sesler

kullanilarak telaffuz edilir.

Osmanli Tiirk¢esinde kullanilan yazi sisteminde Tiirk¢edeki linliiler1 gostermeye
yarayacak farkli harfler bulunmamaktadir. Bu durum 8 {inliiye (a, €, 1, I, 0, 0, U, {i) sahip
Tiirk¢enin yaziya dokiilmesi ve okunmasi agisindan zorluk olusturmaktadir. Arap yazi
sisteminde Tiirk¢enin {inliilerini gosterecek yeterli harf bulunmadigi gibi Tiirkgede
bulunmayan ftinsiizleri gosteren harfler de (gerekli olmadigi halde) bulunmaktadir. Bu
durum Tiirk¢ede bulunan seslilerin yazi sisteminde gosterilmesine engel oldugu gibi
Tiirkcede bulunmayan ve ash gibi telaffuz edilmeyen sessizlerin de gosterilmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla Arap yazi sistemi Tirk¢eye uygun bir alfabe olarak

goriilmemektedir.

Arap alfabesi Tirkler tarafindan en uzun siireli kullanilan yazi sistemi olsa da
Tiirkler tarih boyunca farkli alfabeler kullanmistir. Bu alfabeler Koktiirklerin olusturup
kullandig1r Orhun (Koktiirk) alfabesi ile baslar, Uygurlarin Sogdak yazisini gelistirerek

58 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hayati Develi, Osmanli Tiirkcesi Kilavuzu 1. Istanbul: Kesit Yayinlar1, 2008.
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olusturdugu Uygur alfabesi ile devam eder. Bunun yaninda Uygurlar; Sogdak, Brahmi,
Mani, Nasturi-Siiryani, Tibet, Cin ve Mogol yazi sistemlerini de kullanmustir.
Islamiyet’i kabul eden Karahanlilar Arap alfabesini kullanmaya baslamistir. Karahanl
Tiirkcesi digindaki Tiirk dil ve lehgeleri de Arap yazi sistemiyle yazilirken yalnizca

Kuman Tiirkgesi Latin harfleriyle yazilmigtir.>*

Osmanli Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar kullanilan Arap harfli yazi
sistemi 3 Kasim 1928’de yapilan harf devrimi ile birakilmis, Arap harfleri yerine
Tiirkcenin ses Ozelliklerine gore diizenlenen Latin alfabesi kullanilmaya baslanmistir.
1928’de Latin alfabesinin kabuliine kadar yazi sistemini gelistirmek ve iyilestirmek
amactyla farkli donemlerde c¢esitli girisimler yapilmistir ancak bunlar basarili
olamamugtir. Bu girisimlerden biri Arap alfabesinin 1slah edilerek Tiirk¢ede var olan
sesleri gosterebilecek sekilde kullanilmasidir. Bunun igin 1863-1864 yillari arasindaki
ders kitaplar1 Arap alfabesine harekeler eklenerek basilmigtir. Arap harflerinin harekeli
sekilde yazilmasmin yaninda harflerin ayri yazilmasi konusunda da ¢esitli Oneriler
gelmistir. Bu konuda goriis bildiren Tanzimat donemi aydinlar1 Arap alfabesinin 1slah
edilmesi gerektigi konusunda hemfikir olsa da Arap alfabesinin birakilarak Latin
alfabesine gec¢ilmesi konusunda fikir ayriligina diismiistiir. Namik Kemal ve Ali Suavi
gibi aydinlar Arap alfabesinin 1slah edilmesi gerektigini sOylemis ancak terk edilmesi
taraftar1 olmamuslardir. Bununla birlikte Latin alfabesine gecilmesi gerektigi fikrini
savunanlara kars1 cephe alinmistir. (Bu arada Orta Asya Tiirkleri “Tote Yazi/Kolay
Yaz1” denilen ve islah edilmis Arap harflerinden olusan bir alfabe kullanmaya

baglamislardi. Bu alfabe 1922-26 yillari arasinda kullanildi.)

Latin alfabesine gecilmesi gerektigini diisiinen bazi aydinlar Arap alfabesinin
Tiirkgenin yaziminda yeterli olmadigini, bu durumun okuma yazmanin 6grenilmesini
giiclestirdigini One silirmiistiir. Buna gore Arap alfabesinin kullanimi halkin okuma
yazma Ogrenmesinin ve egitim almasinin oniinde engel teskil eder. Daha fazlasi onlara
gore halkin cahil olmasinin temel sebebi dilin 06grenilmesinin zorlugu ve
edebiyatimizdaki eksikliklerdir. Bu diisiincede olan aydinlar Arap harflerinin 1slahinin

dahi ise yaramayacagini diisiinerek alfabenin tamamiyla degistirilmesi gerektiginde

54 M. Sakir Ulkiitasir, Atatiirk ve Harf Devrimi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar1, 2009, s.15.
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hiikiim kilmis ve bu konuda ¢esitli yazismalar ve girigsimler yapmistir. Seyhiilislamlik
makaminin kesin reddi lizerine alfabe degisimi konusunda yapilan girisimler sonugsuz
kalmistir. Seyhiilislam Sinop Mebusu Miiftii Hasan Fehmi Efendi, bunun higbir bigimde
olamayacagini, Kur’anin Latin yazisiyla yazilamayacagini, dolayisiyla Latin yazisinin
higbir islam iilkesinde kullanilamayacagim belirten bir fetva vermistir. Seyhiilislamlik
makami tarafindan verilen fetvada alfabe degisikligi ve Arap harfleri iizerinde 1slah
caligmalar1 tamamiyla yasaklansa da mesrutiyet doneminde egitim alanina yonelik

yapilan atilimlarla birlikte alfabe konusu da tekrar giindeme gelmistir.

Islah-1 huruf ve Tadil-i huruf olarak adlandirilan ¢aligmalar Arap alfabesinin
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi iizerine baglatilmistir. Bu konuda kurulan resmi ve gayri
resmi topluluklardan bazilar1 Maarif Nezareti’nde kurulan Imza komisyonu, Recaizade
Ekrem Bey’in onciiliigiinde kurulan Islah-1 Huruf Cemiyeti ve daha sonrasinda kurulan
Islah-1  Huruf Enctimeni’dir. Islah-1 Huruf Enciimeni’nin 3 Subat 1912’de
Dariilfiinun’un konferans salonunda gerceklestirdigi kongrede bir¢ok diisiinlir yazi

sistemi ve imla iizerine fikirlerini belirtmistir.>®

Kongrede gorlis bildiren aydinlar arasinda alfabe degisikliginden ziyade
alfabenin 1slahin1 savunanlardan olan Ispartali Hakki Bey bu konuda cesitli 6nerilerde
bulunur. Ona gore Arap alfabesine dayali olan yazi sisteminde harflerin ayr1 yazilmasi
ve her hecenin bir sesli harfle birlikte gosterilmesi ile Tiirkgenin yaziya dokiilmesi,
okunmast ve anlagilmasi kolaylasacaktir. O halde alfabe degisikligine gerek
duyulmadan okuma yazma kolaylastirilacak ve yazi sistemindeki problemler
coziilecektir. Ispartali Hakki Bey Doktor Milasli Ismail Hakki’nin diizenlemis oldugu

yaz1 sisteminden ornek vererek bu konudaki goriislerini su sozlerle ifade eder:

...Birinci esasa gore elifbay1 (alfabeyi) yeniden 6grenmeyecegiz; eldeki
kitaplardan ve yazidan uzak diismeyecegiz. Ikinci esasa gore siitler ve
samitler hem birbirinden ayr1, hem hepsi bir ¢irpida. Okumak icin giigliik
yok; yanls okumak yok. Uciincii esasa gore de harfler kesik (ayrik),
basmaGharﬂeri hep boyle acik, ayri. El yazisinda da sikint1 ve ¢aprasiklik
yok...>

% Ulkiitasir, Harf Devrimi, s.33.
% Ulkiitasir, Harf Devrimi, s.36.
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Ispartali Hakki Bey’in sozlerinden anlasildigi iizere alfabenin islahimi ya da
degisimini gerektiren unsurlar yazinin dogru okunmasinin, yazilmasinin ve basilmasinin
zor olmasiydi. Bu durumda harflerin Latin alfabesindeki gibi ayr1 yazilmasi, sesli
harflerin yazida gosterilmesi gibi ¢6ziim yollar1 {izerinde durulmustur. Bunun yani sira
Arap alfabesinin islahinin yeterli olmayacagini diisiinenler Latin alfabesinin tamamiyla
kabul edilmesi gerektigini savunur. Latin alfabesine gegisin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri olan din meselesini ise alfabeden tamamen ayr1 tutarlar. Onlara gore
Arap yazi sisteminin kullaniminin dinle bir ilgisi yoktur. Arap alfabesi peygamberin
yasadig1 donemde kullanilmamistir, bu yiizden Islam dini ile Arap alfabesinin kullanimi
arasinda bir bag bulunmamaktadir. Kazim Karabekir gibi bazi devlet adamlar1 ve

aydinlar ise bu goriisiin aksini savunmustur.

21 Subat 1923 tarihinde izmir’de diizenlenen Milli Iktisat Kongresi’ne baskanlik
yapan Kazim Karabekir Pasa, Latin Harflerinin kabulii konusundaki onerileri siddetle
reddederek kongrede bu konunun giindeme getirilmesine engel olmustur. Kazim
Karabekir Pasa Latin harflerinin kabulii fikrini son derece tehlikeli bulmaktadir. Ona
gore bu fikir Tiirk milletinin ve Islam aleminin diismani kimselerce ortaya atilmustir.
Islam diinyasimi bir arada tutan Arap alfabesi terk edilip Latin alfabesine gecildiginde
Tiirklerin Hristiyanlig1 kabul ettigi diisiiniilecek, bu durum Islam diinyasinda ayriliklara
sebep olacaktir. Kutsal kitaplarin, tarihin ve binlerce eserin yaziminda kullanilan Arap
alfabesi birakilip Latin alfabesine gegildiginde tarihe kaynaklik eden bu eserler yeni
nesiller tarafindan okunup anlasilamayacak, tarihin puslu sayfalarinda kalmaya mahkum

olacaktir.

Latin alfabesinin kabuliinii istemeyen yazar ve bilginler gazetelerde yazdiklari
bazi makalelerde ve miistakil kitaplarda diisiincelerini ifade etmis, Latin alfabesine
gecisin olast olumsuz etkileri iizerinde durarak fikirlerini destekleyecek arglimanlar

tretmistir.

32



2.1.3. Ata¢’m Yeni Alfabe ile Tlgili Goriisleri

Atag, yeni alfabeye gecisin yaratabilecegi olumsuz durumlarin farkinda olsa da yeni
yazinin, devrimin getirdigi bir gereklilik oldugunu sdyler. Her zaman yenilesmeyi
savunan Atag, devrimin sosyal hayatin tiim alanlarin1 kapsayan bir yenilikler biitiinii
oldugunu diisiliniir. Ona gore eskiyi diizeltmek ve cagin gerektirdiklerine uydurmak
tizere yapilan yenilesme ve degisim hareketleri 1800’lerde baslamistir. Atag’a gore bu
durum, uygarlikta yanlis yol tutuldugunun 19. ylizyilin baslarindan beri bilindigini
gosterir. Tiirk toplumu Dogu’ya degil Bati’ya yonelmesi gerektigini ¢cok once anlamig
ve bu yolda adimlar atmaya yeltenmistir. Atag, bu durumla ilgili goriislerini yeni yazi

alindiktan yirmi bes y1l sonra kaleme aldig1 Yeni Yazi adl1 yazisinda dile getirmistir:

...Bunca yiizyildir siirlip gelen yazinimizla ilintimiz kesilecek, geleneksiz
bir toplum olacagiz” diyorlardi. Biisbiitiin de yanlis degildi bu. Yalniz
bunu soyliyenler devrimin ne demek oldugunu, bizim devrimimizin ne
demek oldugunu diigiinmiiyorlardi... Neden bu toplum, en az yiiz elli
yildan beri, bir degisme iginde, bir devrim igindedir? III. Selim’in
giinlerinde, sonra Tanzimat’ta, daha sonra Mesrutiyet’te, Cumhuriyet’te
yapilanlar nedir? Kiligimiz, yasayisimiz neden bagkalast1? Bir gosteris,
bir 6zenis miydi yalniz bu? Eski uygarligimiza, eskiden bagli oldugumuz
degerlere artik inanmadigimiz i¢in degistik. Bir {ilkede yasayis hep bir
ornek siirer gider mi? ...1800’lerden bu yana bizim toplumumuzda
goriilen degismeler o tiirliisinden midir? Biz eskiyi diizeltmek, giinlin
isterlerini uydurmakla mi yetindik? Hayir. Biz, 1800°den beri, eskiyi
begenmedigimizi, eski degerlere inanmadigimizi, yiizyillar boyu
uygarlikta yanlis bir yol tuttugumuzu sdyliiyoruz...>’

Atag’a gore, eskiden kopmakta giicliik ¢eken Tiirk toplumu Dogu ve Bati
arasinda bir se¢im yapmak zorundadir ¢iinkii her iki kiiltirii birden Oziimseyip
harmanlamak miimkiin degildir. Eskiyi terk etmek yenilesmenin bir geregidir, boyle
olmadig1 takdirde yeninin biisbiitin benimsenmesi miimkiin degildir. Atag, eski
edebiyatin geride birakilmasinin yeni yazi sistemine gecilmesinden once gerceklestigini
savunur. Ona gore eski uygarlik ve o uygarlia ait olan edebiyat, yeni yaziya
gecilmeden ¢ok dnce unutulmustur. Toplum, divan edebiyatini kendi uygarliginin tirtinii

olarak gormemektedir, dolayisiyla divan edebiyatinin yaziya dokiilmesinde kullanilmig

5" Nurullah Atag, Gene Yalmizlik, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020, s.70.
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olan Arap alfabesinin de gecerliligi kalmamistir. Bu durumda Atag¢’in, eski edebiyatin
biisbiitiin unutulmasinin alfabe degisiminden ¢ok Batililasmanin bir sonucu oldugunu

diisiindiigli soylenebilir.

...Arap yazisini birakmakla eski yazinimizi da biisbiitiin unutacagimiz,
eski ozanlarimizdan, yazarlarimizdan kalanlar1 okuyamiyacagimiz
dogruydu. Ancak bir diislinelim: biz, Arap yazisini birakip Latin yazisini
aldigimiz i¢cin mi eskiden kalma yazimimizi okumaz olduk? Yoksa
eskiden kalma yazinimiza artik ilgilenmedigimiz, onu okumaz
oldugumuz i¢in mi Arap yazisim1 birakip Latin yazisini aldik? Latin
yazisini almadan Once Fuzuli’leri, Nefi’leri, Nedim’leri pek mi
okuyorduk? Inaniyor muyduk gercekten onlarm degerine? onlarin
yazdiklarint bizim igin, benligimizin kurulusu i¢in gerekli bir azik
saylyor muyduk?...%®

Atag, ifadelerinden anlasildigi tlizere yeni alfabeye gecisin, eski yazinin
unutulmasinin bir sonucu olduguna inanir. Buna gore, eski edebiyatin unutulmasinin
sebebi Latin alfabesine gecilmesi degildir, eski edebiyat alfabe degisiminden dnce zaten

terk edilmistir. Ona gore alfabe degisimi Tirk dilinin bagimsizliga kavusmasina hizmet

etmistir. Dil devrimi hakkindaki goriislerini su sekilde ifade eder:

Latin yazisinin alinmasina ben sevinmistim. Dogrusunu isterseniz,
simdiki gibi diisiinmiiyordum o giinlerde. Arap yazisinin birakilip Latin
yazisinin alinmasini ben de salt daha kolaydir diye istiyordum. Latin
yazisini alistmizin derin eplerini (sebeplerini), devrimin dogal bir sonucu
oldugunu géremiyordum. Sonradan anladim isin i¢ yiiziinii, anlayinca da
daha ¢ok sevindim. Kag kez sdyledim, gene de soyliyeyim: bizde bir yazi
devrimi, bir dil devrimi olmamistir, devrim yazisini aramis bulmustur.
Yasalarimizda, kiligimizda, biitiin yasayisimizda, kurumlarimizda olan
devrim gibi. Ayrt ayri devrimler yoktur, hepsi birdir onlarin, hepsi
birbirine baglidir.>®

Atag, alfabe degisimini savunsa da yeni olusturulan alfabenin eksik oldugunu
diistindiigii taraflarini elestirmekten ¢ekinmez. Yeni alfabedeki harflerin dilimizdeki

sesleri karsilayamamasindan yakinir:

58 Atac, Gene Yalmizlik, s.71.
% Atag, Gene Yalmizlik, $.73.
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...Hani Arap yazisiyle yazdigimiz giinlerde “h1” derdik, bir harf vardir,
iste onu “kh” ile gdsteriyorum bizim 6z dilimizin seslerindendir o,
Istanbul usag1 sdyleyemiyor diye kaldirtverdiler. Istanbul usag
Ingilizlere benziyecegim diye yarm obiir giin r’yi sdylememege kalkarsa
bakacaksiniz onu da kaldirtverecekler, ornegin sermek’i, segmek,
segdirmek diye yazdiracaklar. O “hi” sesini, bir de deniz’deki gibi
genizden cikan n sesini kaldirmis olduklar1 aklima gelmiyor mu, tepem
at1y0r.6°

2.1.4. Atac’in Kelime Secimi

1940’11 yillardan itibaren 6z Tiirkgeci dil anlayisin1 benimseyen ve dilde sadelesme
yoluna giden Nurullah Atag, yazilarinda ve giinliik yasaminda, kisacasi hayatin her
alaninda yabanci kelimeleri kullanmaktan kagimmustir. Tiirkgeye Arapca ve Farsca
dillerinden gegen kelimelerin terk edilerek bunlarin yerine Tiirk¢e kokenli kelimelerin
kullanilmasi gerektigini savunmustur. Ayrica Fransizca ve Ingilizce gibi yabanci dillere
ait kelimelerin direkt olarak alinip kullanilmasina karsi ¢ikmistir. Ancak Ata¢’in kelime
se¢imindeki bu durum sanildig1 gibi kesin ¢izgilerle belirlenmemistir. Ornegin Atag her
ikisi de yabanci kokenli olan “can” ve “ruh” kelimelerinden “can” kelimesini
yeglemektedir. “Canim” adli yazisinda bu durumu aciklayan Ata¢ (Arapga kokenli)
“ruh” kelimesini hi¢ sevmedigini, bunun yerine (Farsca kokenli) “can” kelimesini

severek kullandigini ifade eder. Atag, “ruh” kelimesinin siirde kullanilmasindan da hig

hoslanmamaktadir.

Sevmem “ruh” soziinii, dogrusunu sdyliyeyim. Ahmet Hasim’in “Ates
gibi nehr akiyordu/ Ruhumla o ruhun arasinda” misralarinda dahi pek
sevmem. Ahmet Hasim bu diislinceyi, ruh soziinii kullanmadan nasil
sOyleyebilirdi? Bilmem orasini, hi¢ aramadim, ama o misralarda da o s6z
batryor bana, bir acayiplik var “ruh” demekte...5!

3 Haziran 1951 tarihinde yayimlanan yazisinda yukaridaki ifadeleri kullanan
Atag, 1933 yilinda yayinlanan bagka bir yazisinda (Keziban’a Mektuplar-34) “ruh”

kelimesini defalarca kullanmistir. Daha fazlasi 21 Temmuz 1940 tarihinde yazdigi

80 Atag, Prospero ile Caliban, s.22.
61 Atag, Prospero ile Caliban, s.86.
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Ayse’ye Mektuplar’indan birinde yukarida sevmedigini sOyledigi Ahmet Hasim’in

misraina dahi yer vermistir:

Ruhunuzla ruhu arasinda yasin, tiirlii baglarin ates gibi nehri akmayan bir

kimse gelecek, sizin glizelliginiz onun sevgisi, onun sevgisi sizin
giizelliginizle tamamlanacaktir...%2

Gorildugii tizere Ata¢’in kelimeler konusundaki hassasiyeti, edebiyat elestirisi

konusunda benimsedigi anlayisa benzemektedir. Kelime se¢iminde kesin kurallari

yoktur, kimi yazilarinda Tiirk¢e karsiligi olmayan kelimelerin Fransizcasini vermekte,

kimi yazilarinda Arapga Farsca kelimelere yer vermekte, kimilerinde ise 6z Tiirkce

kelime koklerinden tiiretilmis kelimeler kullanmaktadir. S6z gelimi Fars¢a kokenli

“can” kelimesini begendigini sdylese de Tiirkce kokenli “goéniil” kelimesinden

tiiretilmis “goniildes” kelimesini de en az onun kadar sevdigini belirtir. Bunu sdylerken

goniildes kelimesinin Tiirkcede cok eskiden beri kullanilan bir sdzciik oldugunu ancak

zamanla bu kelimenin yerine bir¢ok farkli kelimenin dilimize girdigini sdyler:

..Bilseniz ne severim bu “gdniildes” soziinii! “canim” demek kadar
severim, “canim” dediklerim kadar severim. Ben uydurdum sanmayin,
eski, ¢ok eski bir s6z, Kasgarli Mahmut’un sozliiglinde, Divanii Lugatit-
Tirk’de var. Onu birakmisiz da yerine baska dillerden tirli sozler
almisiz: dost, yar, muhib, ahbap, daha bilmem neler... Birinde olsun
goniildes’in sicaklig1 var mi?...%%

Atag, kelime se¢iminde de siir elestirisinde oldugu gibi kendi zevkine uyan
Ogelere Oncelik tanimaktadir. Nasil yabanci kokenli “canim” kelimesini uzata uzata
sOyleyerek okuruna “canim” diye hitap ediyorsa Tiirk¢e kokenli “goniildes™ kelimesini
de anlam ve ahenk ozelliklerini begendigi i¢in kullanmay1 tercih etmektedir. Kimi
yazisinda Eski Tiirk¢ce’den beri kullanilan “kisi” kelimesiyle “ogul” kelimesinin
birlesiminden olusan “kisi oglu”% kelimesini kullanirken kimi yazisinda Arapca “uns”
kokiinden gelen “insan” kelimesi ile “ogul” kelimesinin birlesiminden olusan “insan

oglu”® kelimesini kullanmaktadir. Bununla birlikte Arap¢a kokenli “insan” kelimesini

62 Atac, Keziban, s.175.

83 Atag, Prospero ile Caliban, s.103.

64 Verilen kelime igin Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, Aylardan Sonra bkz.
8 Verilen kelime i¢in Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, Siirin Sesi bkz.
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tek basma kullanmaktan kaginmustir. Oyleyse Atag’in kelime segiminde kelimelerin 6z
Tirk¢ce olup olmayisina degil kendi zevkine uyup uymamasimma oOnem verdigi
diistiniilebilir.

“En Derin Yaram” adli yazisinda Arapca kokenli temas kelimesi ve Tiirkge
kokenli et- yardimei fiiliyle olusturulan “temas et-" birlesik fiili yerine Tiirk¢e kokenli

“DEGINMEK < teg-i-n-mek” sdzciigiinii kullanir ve bu durumu su sekilde agiklar:

...bu mektuplarda baska konulara deginsem... (“Deginmek” soziinii
belki yadirgayacaksiniz, hani kibarca bir dille gilizel yazanlarimiz “temas
etmek” diyorlar, iste onun tiirkgesi. % Siz “deginmek” sdziinii
yadirgadiginiz gibi ben de “temas” soziinii yadirgiyorum, c¢ok cirkin
geliyor bana, agza alinmayacak kadar ¢irkin. Gergekten kibarlik degil,
bilginlik taslama var o sézde. Tiksiniyorum...%’

Ata¢’in yukarida belirtilen sozlerine gore, “temas etmek” yerine “deginmek”
kelimesini kullanmasi kisisel begenisine gore sekillenmis bir se¢imdir. Bu durum
kendisinin yargilarindan agikca anlasilmaktadir ¢linkii Ata¢ “degin-" kelimesini Tiirkce
kokenli oldugu icin kullandigini belirtmis olsa da paragrafin sonunda “temas et-”
kelimesini, bu kelimeyi yadirgadig: icin kullanmadigindan bahsetmistir. Ayn1 zamanda
bu kelimeyi “cirkin”, hatta “agza alinmayacak” gibi sifatlarla tanimlamistir. Bir baska
yazisinda yine bu kelimeyi kullanmaktan ¢ekindigini ¢iinkii “temas et-" kelimesi yerine
Tirk¢e kokenli “degin-" ya da “dokun-" kelimelerini tercih ettigini sdyler. Bu durum
Atag’in farkli yazilarinda belirttigi goriisleri arasinda farkliliklar oldugunu gosterir.

Atac; kelimeleri giizel, cirkin; ahenkli, ahenksiz diye ayirt etmedigini soyler.
Ona gore kelimelerin 6z-tlirkge kokenli olmasi diger anlam ve ahenk 6zelliklerinden
daha Onemlidir. Tirklerin diger dillere 6zenerek Tiirk¢e kelimeleri bozmasini ve
yabanci kokenli kelimeleri kullanmasini siddetle elestiren Atag, “Baska Bahar” adh

yazisinda bu durumu sdyle ifade eder:

“Yara” degil, “Yare” diyeceksiniz. Bozacaksiniz sozii, Tiirkge bir soze
Farscanin ahengini vereceksiniz. Ne olur sanki bunu yaparsaniz?
Bilirsiniz ben 6z-tiirkgeye 6zenirim, tilciklerin yani kelimelerin giizeli,
cirkini, uyumlusu, uyumsuzu yani ahenklisi, ahenksizi, kulaga hos geleni

8 Kelime alint1 yapilan kaynakta oldugu gibi verilmistir, yazim hatasi diizeltilmemistir.
67 Atag, Prospero ile Caliban, s.132.
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gelmiyeni olmadigin1 soylerim. Bence “yara” ile “yare” birdir,
biribirinden gilizel yahut ¢irkin degildir. Tirkler i¢in “yare’nin
sOylenmesi biraz daha zordur, Tiirk¢ede Oyle uzun a yoktur, bir a’dan
sonra bir e gelemez deriz ya, o da dogru degildir, kdyliisii kentlisi, biitiin
Tirkler artik soyliyebilir o tilcigi. Giizel konugsmaga Ozenince de
bayilirlar 6yle uzatmalara. Siz “sali glinii”diyen yaslica bayanlar1 bilmez
misiniz? Halk da sever o uzatmalari:

Bulut gelir sekiz pare
Dordii beyaz, dordii kaare. ..

“Kara” yerine ‘“kaare”... Ne yapalim? Oyle bizim halkimizin zevki
Kendi sesini begenmez de yabancilarin sesine 6zenir...%

Her ne kadar 6z Tiirk¢e kelimeleri tercih ettiini sOylese de Atag, kelimelere
kisisel begenisine uyup uymamasina gore yaklagmaktadir. Bu durumun ornekleri
“goniildes”, “canim”, “ruh” kelimelerinde oldugu gibi Ata¢’in pek cok yazisinda
bahsettigi kelimeler {izerinden incelenebilir. Ozellikle de Atag’in, yazilarmda 6znel
ciimleler kullanmasi ve diisiincelerini kisisel meselelerine dayandirmasi ifadelerinin
dogrulugunun ve tutarliliginin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Atag “gergek-iistiicli, denet, gormiiksiiliik” gibi kelimeleri kullanirken bunlarin
yaninda “surrealiste, miirakabe, theatral” gibi karsiliklarini da vermistir. Buna benzer
sekilde “soyut” kelimesini verirken bu kelimenin anlasilamamasi endisesiyle hem
Arapca karsiligi olan “miicerred” kelimesini hem de Fransizca karsiligi olan “abstrait”
kelimesini vermistir. Bu kelimelerin gegtigi ayn1 yazida “¢oziimle-" kelimesini verirken
Arapga kokenli karsiligr olan “tahlil et-” kelimesini; “bilesim” kelimesini verirken ise
yine Arapga kokenli olan “terkip” kelimesini vermistir. Atag, kullandig1 yabanci kokenli
kelimelerin okur tarafindan anlagilamamast endisesiyle bu kelimelerin Tiirkge
karsiliklarin1 verir, aym sekilde 6z Tiirk¢e koklerden tiiretilen kelimelerin de halk
tarafindan anlasilamayacagini bildigi i¢in bunlarin giinliik kullanimda olan Arapga-
Farsca karsiliklarim belirtir. Atag’in karsiliklarini da beraberinde verdigi bazi yabanci

kelimeler asagida verilmistir.

8 Atac, Prospero ile Caliban, s.187-188.
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action eylem objectif nesnel
affirmation kesinleme originalite Ozgiinliik
aristocratie kibarlik, asillik parenthese ayrag
chevalier yigitlik prejuge Onyargi
classique soyyapit principe ilke

cynisme kopeksilik realiste gercekei
degenere soysuz sagesse bilgelik
democrate budunbuyrumcu sentimentalisme  duyguculuk
doctrine ogreti socialisme toplumculuk
essayiste denemeci sociologie toplumbilimi
fonction gorev surréaliste gercekiistiicli
idee goriit sympathie bile-duyus
intellectuel aydin virtuel gizil

journal giince vocation iccagirt
lyrisme kopuzsulluk théatral gormiiksii
magister ontit tragédie tutkuca
message bildiri universite bilim-yurdu
methode yontem monotone tekdiizenli

Yukarida verilen yabanci kelimelerin neredeyse tamami Bati kaynaklidir. Atac,
aydin ve yazarlarin yazilarinda yabanci kelimeleri kullanmasini siddetle elestirse de
kendisi yazin hayatinin her doneminde yabanci kelimeleri kullanmaya devam etmistir.
Kimi zaman bu kelimelerin Tiirk¢e karsiliklarini yaninda vermis kimi zaman ise
aciklamasini yaparak o dili bilmeyen okurun kelimeyi anlamasini kolaylastirmaya
gayret etmistir. Bununla birlikte Atag’in yabanci dillerdeki (Fransizca, Ingilizce, Fars¢a
vb.) siirlerden bazi boliimleri yazilarma dahil ettigi goriiliir. Cogu zaman bunlari

Tiirkceye cevirmekle birlikte bazen de yalnizca agiklama yapmakla yetinir.

Her ne kadar dilde sadelesme ve Ozlesme alaninda taninsa da Atag, Fransiz
edebiyat1 hakkindaki genis bilgisini ve farkli dillerdeki yetkinligini yazilarinda gozler
Oniine serer. O; deneme yazarligindan g¢evirmenlige, tiyatrodan siire bir¢ok alanla

ilgilenmis ¢ok yonlii bir aydindir. Onun ¢ok yonliiliigii yazilarinin da daha kapsamli ve
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dikkatli sekilde incelenmesini gerektirir. Yazilarindaki her ayrinti hayatindan ve
diistincelerinden izler tagimaktadir. “Ruh” kelimesinden hoslanmamasinin ve bu
kelimeyi kullanmaktan ka¢inmasinin, ruhun varligina inanmamasindan kaynaklandigi
ancak dikkatli bir okumayla anlasilabilir. Bu ¢esit ayrintilar ancak yazilarinin
irdelenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir.

Kimi kelimeleri 6z Tiirkge oldugundan kimilerini ise sirf kulaga hos geldiginden
kullanmay1 tercih eden Atag, dil {izerinde yapilan yenilik ve degisiklikleri
desteklemektedir. “Adsiz Mektup” adli yazisinda ay isimleri lizerine durmus, subat ay1
icin kullanilan, kokiinii ve anlamimi bilmedigi “subat” kelimesi yerine “giliciik”

kelimesini yegledigini sdylemistir:

Subat... Tuhaf bir s6z! Ne demektir, kokii nedir, nereden gelmistir,
bilmiyorum. Bana sorsalar ben bu aya “giliciik” denmesini isterdim,
yurdumuzda 6yle denilen yerler varmig. Ama benim istememle olmaz ki!
“Subat” demege alisilmig bir yol, degistirmege katlanamazlar.
“Tesrinievvel”, “kanunusani” gibi sdylenmesi zor ay adlarini
degistirdiler, ona bile sOylenenler var. Kim bilir? Biiyiik Millet
Meclisi’'nin ~ ¢ogunlugu “yargi¢” demegi birakip “hakim” e,
“kovusturmak” demegi birakip “takib”e donerken, “ekim”i, “kasim™,
“aralik™1, “ocak”1 da belki kaldirverir.®®

Ayni sekilde mevsim isimlerinde 6z Tiirk¢e kelimelerin birakilarak yabanci

dillerdeki kullanimlarin tercih edilmesini siddetle elestirir:

“Yay” demeyi unutmusuz da “yaz” demisiz, gercek yaza da Fars¢adan ad
aramisiz, “bahar” demisiz. Dilimizi begenmiyoruz diye de kendimizi
begenmisiz! Sasilmayacak is mi bu?... Simdi de, Fars¢a “bahar” a Tiirkce
karsilik aradik mi, “ilkyaz” diye bir s6z uydurmak gerekiyor. Bozmusuz
dilimizi, kokiinden bozmusuz...”°
Atag, siir elestirisi yaparken bir siirin dvgiiye deger olup olmadigini nasil sezgi
yoluyla kavriyorsa kelimelerin de kullanilmaya deger olup olmadigini igten gelen bir
duyusla kavramaktadir. Dolayisiyla onun edebizevkine ve anlayisina uyan kelimeleri

kullanir, boyle olmayan kelimelere ise 6z, Tiirk¢e olsalar dahi, yazilarinda yer vermez.

Bilindigi tizere Atag, dilimizde yer alan Arapga ve Farsca kelimelere ozellikle de

% Atag, Prospero ile Caliban, s.173. .
0 Nurullah Atag, Giince 1956-1957, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar, 2021, s.9.
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Arapga kelimelere cephe almistir. Cocuklara Arapga isim konulmasini dogru bulmamus,
hatta kendi ismini de Arapga olmasi nedeniyle kullanmak istememistir. Leyla, Melda,
Selda, Sevda, Ferda, Suzan, Nazan, Hicran, Canan, Vuslat, Fiisun, Ayten, Giilten,
Nurten gibi isimlerden de fazla sairane olduklari igin hoslanmamustir.”* Kiz1 Tolluoglu,
“Babam Nurullah Atag¢” adli kitabinda bu durumu sdyle ifade eder: “Babam kesinlikle
Arapca adlar, iddiali adlar konmasindan hi¢ hoslanmazdi. Basta Arapca oldugu igin
kendi adin1 begenmiyordu.”

Atag, tanimadig kisilere akrabalik bildiren kelimelerle hitap etmemis, kendisine
bu sekilde hitap edilmesini de hos karsilamamistir. Kiz1 Tolluoglu Babam Nurullah
Atag adli eserinde bu durumdan su sekilde bahseder: “Babam, yabancilarin amca, teyze,
abla, agabey demelerine son derece sinirlenirdi. Kendi de 06z ablasindan, 6z
agabeyinden, bir de ¢ok yakin akrabalarindan baska hi¢ kimseye boyle yakinlik belirten
bir sekilde hitap etmezdi. "2 Giinliiklerinden birinde Ata¢’m kendisi de bu durumu dile

getirmistir:

Sokakta bana “Agabey! Amca!” demiyorlar mi, sinirleniyorum. Belli
etmiyorum sinirlendigimi... Neden? Bizim ulusumuzun térelerindendir
bu... Nigin biribirimizi kardes sayiyoruz, bir soydan sayiyoruz? Biz
biribirimizi bdyle kardes saydigimiz, bir soydan saydigimiz i¢in ¢abucak
laubali oluyoruz, 6tekinin berikinin , bize en yabanci olanlarin bile isine
karistyoruz..."

Ata¢’in tanimadig insanlarin ona akrabalik bildiren sozciiklerle hitap etmesini
sevmemesinin sebebi yabancilarin bu yolla gereksiz samimiyet kurmaya caligmasi ve
0zel hayat1 hakkinda miinasebetsiz sorular sorarak laubali tavirlar segilemesidir. Atac,
bu durumu Tiirk toplumunun torelerinden biri olarak addeder ancak bu torenin topluma
zarar verdigi kanisindadir. O, kisilerin yalnizca kendi hayatlariyla ilgilenmeleri
gerektigini disiiniir. Bu nedenle tanimadigi insanlara, saygi ve resmiyet geregi,
akrabalik bildiren s6zlerle hitap etmez. Karsisindaki insanin kisisel hayatina miidahale
etmez, onlarin isine karigmaz.

Yazilarinda belirttigi ilizere Ata¢ “ve” baglacimin bizim dilimize gerekli

olmadigint diisiinmektedir. Kendisi “ve” baglacini kullanmaktan kaginir ve bunun

"I Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, $.147.
2 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, S.86.
3 Atag, Giince 1953-1955, s.50.
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yerine Tirkce kokenli “de” yi kullanmayi tercih eder ¢linkii “de” baglaci halkin
dilindendir ve dogru olan onu kullanmaktir. “Ve” baglacin1 yalnizca 1926 ve 1932
yillarinda yazdigi “Keziban’a Mektuplar” adli yazi1 dizisinde kullanmistir, daha
sonrasinda yazdigl denemelerde “ve” baglacina rastlamak oldukg¢a zordur.

Atac’in yazilarindaki dikkat ¢eken bir diger unsur da yakin anlamli kelimeleri
art arda kullanmasidir. Ornegin; “dostluk” ve “ahbaplik” kelimelerini ayn1 ciimlede
sirastyla kullanir. Bunu kimi zaman anlami pekistirmek i¢in kimi zaman da kullandig1
kelimelerin anlasilmamasi endisesiyle yapar. Bunu Arapga-Farsca kelimelerle onlar igin
kullandig1 6z Tiirkce kelimeleri gosterirken yaptigi gibi, Bat1 dillerinden direkt olarak
aldig1 kelimelerle onlarin karsiliklarini verirken de yapmistir. Bu duruma ozellikle
Ata¢g’in dilde 6zlesme konusunda ciddi adimlar attigt 1945-1957 yillar1 arasindaki
yazilarinda rastlanir.

Atac’1n kelime se¢imi hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in onun dil hakkindaki
diisincelerini incelemenin yani sira yazilari iizerinde detayli bir ¢alisma yapmak
gerekir. Atag, dil iizerine yazdig1 yazilarda Tiirk¢enin 1slah edilmesi, edebiyat ve bilim
dili haline getirilmesi i¢cin yabanci kokenli kelimelerden arindirilarak 6z Tiirkce
koklerden tiiretilmis kelimelerle donatilmasi gerektigini savunur. Buna goére Dogu ya da
Bat1 fark etmeksizin Tiirk¢e disindaki dillerden kelime alinmamalidir. Mevcut Arapga
Farsca kokenli kelimeleri dilden ¢ikarip onlarin yerine 6z Tiirk¢e kelime koklerinden
tiiretilen yeni kelimeler kullanilmali ve yayginlastirilmalidir.

Atag, Bati dillerinden alinan kelimelerin Tiirkceye adapte edilerek
kullanilmasina siddetle karsi c¢ikar. Buna gore Fransizca, Ingilizce gibi dillerden
Tiirk¢eye gecen kelimeler igin dilimizde herhangi bir karsilik olmasa dahi bu kelimeler
Tiirk¢eye adapte edilerek kullanilmamalidir. Tiirkgede karsiligi olmayan kelimeler igin
uygun kok ve ekler kullanilarak yeni kelimeler tiiretilmelidir. Bunun
gerceklestirilmesinde yazarlarin 6nemli bir rolii vardir. Ona gore yazarlar Tiirk okuruna
hitap eden eserler insa etmek i¢in yalnizca Tiirkgenin kelime dagarcigimi kullanmali,
yabanct kokenli kelimeleri okurun anlamlandirmasini  beklememelidir. Yabanci
kelimeleri Tirkce karsiliklart olmadigr gerekgesiyle olduklar1 gibi kullanmak, onlara
karsilik gelecek Tiirkce kelimeler iiretmekten kacinmak Atag’a gore tembellik yahut

sorumsuzluktur.
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Yazarlarimizin ¢ogu neden bdyle yapiyorlar? Dillerinin gelismesine
calismak boyunlarinin borcu oldugunu diisiinmiiyorlar da onun igin.
Diyelim ki tiirkgede “fonction, portrait, complexe, duree, perfection,
verbe” kavramlarinin birer ad1 yoktur, dilimizi bu kavramlar1 sdyliyecek
bir duruma erdirmemiz gerekmez mi? Bunu yapmak yazarlara diismez
mi? Dilini iglemiyen yazar, toplumdaki gorevini diisiinmiiyor demektir,
kendisinde toplum duygusu yok demektir.’*

Ozellikle de bilim alaninda kullanilan terimler yabanci dillerden adapte edilmek
yerine Tiirk¢e kelime koklerinden iiretilecek kelimelerle karsilanmalidir. Atag, “bilim-
s0zli” olarak adlandirdigi terimlerin yabanci dillerden alinmasina siddetle karsi ¢ikar.
Bunun sebebi Ata¢’in Tiirk¢eyi “bilim dili” haline getirmek istemesidir. Ona gore, ana
dili Tiirk¢e olan 6grenciler Tiirk¢e kelime koklerinden iiretilmeyen yabanct kelimeleri
anlamlandirmakta ve ogrenmekte giicliik c¢ekecektir. Bunun sonucunda ise Tiirk
Ogrencilerin bilimsel makaleleri okuyup anlamasi ve bilim alaninda basarili olmasi
miimkiin olmayacaktir. Atag’a gore aydin kisi dildeki kelimelerin kdklerini bilmelidir.
Dolayisiyla aydin kisi 6z Tiirkge kelime kokleriyle iiretilmis kelimeleri rahatlikla
anlayacak ve kullanacaktir.

Atag, dilde var olan Arapca — Fars¢a kelimeleri kullanmak yerine bu kelimelere
karsilik olarak 6z Tiirkce kelime koklerinden tiirettigi kelimeleri kullanir. Bununla
birlikte Tiirk¢cede herhangi bir karsiligi olmayan Bati kokenli sézciikler i¢in yine Arapga
— Farsca karsilik aramak yerine yeni kelimeler iiretmeyi tercih eder. Dogu ya da Bati
kaynakli olmasma bakmaksizin Tiirk¢eyi her tiirlii yabanci unsurdan tasfiye etmeyi
amaglar. Bunu yaparken okurun metni anlayip anlamamasin1 énemsemez ¢linkii Tiirk
devriminin gerektirdigi dil devrimini gergeklestirmek i¢in bunun bir gereklilik oldugunu
diisiiniir. Ona gore Arapga- Farsca kokenli ya da Bati1 kokenli kelimeler kullanilarak
yazilan metinler diisiincelerimizi ifade etmede yeterli degildir. Bu kelimeleri

kullanmaya devam edersek kendimizi aldatmis oluruz:

Okuyucularin anlamasini kolaylastirmak i¢in eski tilcikleri de, Bati
dillerinden alinmais tilcikleri de kullanmak kendimizi aldatmaktan bagka
bir nen (sey) degildir: diislincelerimize uymadiklarini, diislincelerimizi
iyice karsiliyamadiklarini bildigimiz tilciklerle gercekten anlasabilir
miyiz? Buna gergekten anlasmak mi1 denir?"®

™ Nurullah Atag, Diyelim & Séz Arasinda. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2020, s.82.
5 Atag, Diyelim, s.39.
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Atag¢’1n ifadelerinden anlasildigi iizere kendisi, dilde var olan yabanci unsurlarin
o dilin konusurlar tarafindan benimsenemeyecegini ve bu unsurlarla kurulan iletisimin
higbir zaman yeterli olmayacagini diisiiniir. Oyleyse Atag’a gore dilde yerlesmis ve halk
tarafindan kullanilan yabanci kokenli bir kelime dahi o dilin konusurlar1 tarafindan
anlasilamaz. Bu kelimeler dilden ¢ikarilmali, onlarin yerine kdkeni 6z Tiirk¢e olan yeni
kelimeler tiretilmeli ve bu kelimeler kullanilarak halka 6gretilmelidir.

Ata¢’in diisilinceleri o donemde benimsenen dil anlayisiyla uyumlu olsa da
giinimiizdeki dil anlayisiyla Ortismemektedir. Ata¢’in kullandigi kimi kelimeler
giiniimiizde kullanilmaya devam etse de kimi kelimeler giincel Tiirk¢e sozliikte dahi yer
almamaktadir. Ornegin Atag’in “sanat” kelimesi yerine kullandigi “doriit” kelimesi,
“sanat¢1” kelimesi yerine kullandigi “doriiter, doriit eri, doriitmen” kelimeleri
giinimiizde Tiirkce sozlilkte dahi bulunmamaktadir. Atag, dilin canli bir varlik
oldugunu ve dildeki kelimelerin dogal sec¢ilime maruz kaldiginm1 goz ardi etmektedir.
Onun yazilarinda kullandig1 baz1 6z Tiirkge kokenli kelimeler Tiirkgenin olabildigince
sadelestigi ve Arapca Farsca kelimelerden arindirildigi  giiniimiizde dahi
anlagilamamaktadir. Bu durum dilbilimdeki dogal secilim kavraminin gostergesidir.

Dilbilimin gelismesiyle dilin canli bir varlik oldugu fikri ortaya atilmig ve bu
fikir ¢ogu dilci tarafindan benimsenmistir. Bu fikrin temelinde dilin yasayan, gelisen ve
kimi zaman da 6len bir varlik oldugu diisiincesi yatmaktadir. Dil, zaman igerisinde
gelisen ve degisen bir varliktir ancak bu degisimin belirleyicisi aydinlarin olusturdugu
bir ziimre degil o dilin konusurlar1 olan topluluktur. Buna gore doneminin 6nemli bir
yazar1 ve aydini olan Ata¢’in yapmaya ¢alistig1 sey dile disaridan bir miidahaledir ki bu
eylem bahsettigimiz dilbilim anlayisina gére faydasiz bir girisimdir. Dilin canli bir
varlik oldugu goriisiinii benimseyenlerin bu goriisii desteklemek i¢in ortaya koydugu
argiimanlardan biri dogada oldugu gibi dilde de dogal segilim olmasidir. Ornegin dilde
yeni bir kelime iiretildiginde bu kelimenin gelecege aktarilip aktarilmayacagina karar
veren dilin konusurlarinin kendisidir. Aydin olarak adlandirdigimiz egitimli ve bilingli
kesimin oOne siirdiigii ve kullandig1 kelimeler her ne kadar 6z Tiirkge kokenli olsalar da
toplum tarafindan benimsenmedigi slirece unutulmaya mahkumdur. Bununla birlikte

dilden ¢ikarilmaya galisilan kelimeler her ne kadar yabanci kokenli olsa da toplumun
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diline yerlesmisse o dilin s6z varligindan silinemez. Bu durum dildeki dogal secilimin
gostergesidir.

Ornegin Ata¢’in kullandig1 “betke” sozciigii giiniimiizde kullanilan “makale”
sOzcligiinlin yerine {retilmistir ancak gilinlimiizde bu sozciik Tiirk¢e konusurlar
tarafindan ne kullanilmakta ne de anlagilmaktadir. “Betke” sozcigi 6z Tiirkge “biti-
(yaz-)” kokiinden tiiretilmis olmasina ragmen giiniimiiz Tiirk okuru tarafindan
anlamlandirilamamaktadir. Aymi sekilde Ata¢’in kullandigi “Oniit” sozciigli Farsca
kokenli “iistat” kelimesi yerine kullanilmistir ancak giinlimiizde bu kelime {istat
kelimesini karsilayamamaktadir. Atag’in 6z Tiirkge kelime koklerini kullanarak tirettigi
kelimelerin halk tarafindan anlasilarak kullanilmasini beklemesi bu agidan yersizdir
clinkii Bat1 Tiirkcesi olusum siirecinde degisime ugrayarak koklerinden uzaklasmistir.
Oz Tiirkge kelime kokleri her ne kadar Tiirkce kokenli olsa da giiniimiiz Tiirkcesi
olusana degin ¢esitli ses degismelerine maruz kalmistir. Tiirk dili alaninda 6zel olarak
egitim almamis halkin bu kelime koklerinden tiiretilen kelimeleri anlamlandirmasi ve
bilin¢li bir sekilde kullanmasi bekenemez. Buna ragmen Atag, yiizyillar boyunca
kullanilagelen kelimelerin yerine tamamiyla Tiirkge kdkenli yeni kelimeleri kullanmay1
yegler. Bu kelimelerin kimisi gilinlimiizde de kullanilmaya devam edilirken kimisi
degisime ugramustir. Ornegin; Atag’m bir yazisinda “cevap ver-” yerine kullandig
“yanit1-“ fiili giinlimiizde “yanitla-” seklinde kullanilmaktadir. “Yanitla-” fiilinin
kullaniliyor olmas1 “cevapla-” fiilinin dilden atilmasina neden olmamistir. Bunun
aksine, cevaplamak kelimesine yanit vermek kelimesinden daha genis bir anlam
yiiklenmesini saglamistir.

Ata¢’in dile disaridan miidahale etme cabasi Tiirk devriminin Tirk kiiltiirt,
dolayisiyla Tiirk dili izerindeki yansimalarindan biridir. Dil canl bir varlik olarak dogal
secilime ugradig gibi igerisinde bulundugu toplumdaki kiiltiirel degisikliklerden de
etkilenerek degisim gecirir. Oyleyse Atac¢’in dil {izerinde yapmaya calistig1 degisimin
tamamiyla yersiz oldugu sdylenemez. Dil devrimi, Atatiitk ilkeleri dogrultusunda
gerceklestirilen bir eylemler biitiintidiir. Atag’in bu yondeki faaliyetleri de bu devrimin
basarili olmasi yolunda oldukga etkili olmustur. Bunun sebebi Ata¢’in, dil devrimini
savunan diger aydinlardan daha kararli ve firetken olmasidir. Onun yazilarinda
kullandig1 kelimelerden bazilar1 giiniimiize kadar ulagmis, kullanilmaya devam

edilmistir. Bunlara 6rnek olarak kuram (nazariye), eylem (fiiliyat), sorun (mesele),
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uygar (medeni), doga (tabiat), oykiin- (taklit et-), 6zgiir (hiir), birey (fert), tanimla- (tarif
et-), uzman (miitehassis), tiimce (ciimle), gereksinme (ihtiyag) gibi kelimeleri
verebiliriz. Bazi kelimeler ise unutulmus yahut halkin diline girememistir. Bunlara
ornek olarak sOydesi (yani), kurag (miiessese), 0gseyin (elbette), durulman (devlet
adami), bilim-s6zii (i1stilah), berkit- (takviye etmek), ugumla- (karar vermek), ticiikk
(harf), 6z yoru (mana), 6grenek (dershane) ve betke (makale) gibi kelimeleri verebiliriz.
Goriildiigii gibi Atag’in Arapga- Farsca kokenli kelimelere karsilik olarak 6z Tiirkce
koklerden iirettigi kimi kelimeler halk tarafindan benimsenip giiniimiize kadar ulasmis
kimileri ise unutulup Ata¢’in yazilarinda kalmistir. Asagida Atag’in Tirkcede
giiniimiizde dahi kullanilmaya devam edilmekte olan bazi kelimeler i¢in kullandigi

karsiliklar verilmistir. Bu kelimelerin ¢ogu bugiin konugma dilinde kullanilmamaktadir.

acayip tanmali ciddi saldam
acelecilik ivecenlik cikar ast

adalet tiize cirkin yimizik
adaletsizlik tiizesizlik cirkinlik yimiziklik
ahiret glinii ulu-yargi giinii daima tellim
ahlak sagtore delil tanit

akli usul denetleme denet
amag erek destan kogaklama
asil tip devlet durul

ates od devlet adam durulman
ayna gozgii diktator buyrukcu
baski basi din baglang
basyapit soyyapit din adami toyun, tanrgan
beddua ilenme diisman yagi
caligtir- islet- (makine) diistince diisiin
cebren giiclin diistince diistini
cennet ugmag diisiince gortit
cesur batir diisiince kani

cevap ver- yaniti- duvar sOytlik
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edebiyat

ekle-, ilave et-

elbette
elestirmen
esriklestir-
fabrika
fark

fark et-
gazete
goruntu
hak

halk
hareket
harf
hassasiyet
hastalan-
hastalik
hayali
hayran ol-
hayranlik
hazirlama
hirsizlik
hitap et-
hizmetkar
hukuk¢u
iddia
iddia et-
ihtiyag
ilan

ilham

irade-i ciiz’iye

gokee-yazin
berkit-
0gseyin
elestirmeci
mest et-
yapim-evi
benzemezlik
kavsa-
gunce
gorilti
tiizce

tiz
devinme
iciik
duyganlik
sayr1 diis-
sayrilik
diissiil
tansikla-
tansiklik
aniklama
ugruluk
ayt-
yumuscu
tiizeci

sav

savla-

bun
cigirtkan
esenek

oz-dileyi
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izin

Juiri

kabul et-
kagit
kahraman
kalem
karar
karar ver-
kelime
Kibir
Kitap
kiiltiir
kiitiiphane
lanet
madde
makale
mana
mana
manzara
mart
masa
mektup
memnun ol-
meriyet
meslektas
mest ol-
mezar
misra
miiessese
muhalif

miijdeci

bosug

yargicilar kurulu

tapla-
sazin
kogak
yazak
ugum
ugumla-
tilcik
benbenlik
betik
ekin
betik-yurdu
ileng
0zdek
betke

0z yoru
yoru
gorey
dol

tirge

beti
gonen-
yiirtirliik
ugrastas
esrikles-
sin
kogiik
kurag
karsin

suyuncu



miikafat
musiki
nasil
nesir
nesne
Oliimsiizles-
Oltimstizlestir-
Onerme
parca
ragmen
rahatlik
refah
renk
ressam
ruh

saat
sahife
sairanelik
sanat
sanatci
sanatkar
sebep
serbest nazim
sey
seytan
sigara
siir

subat
sugla-
stiphe
siiphe

oden
komug

nite
diizeyit
0zdek
bengiles-
bengilestir-
belit

tike

tapa

ering
genlik
bedizci boyak
bedizci

tin

ucur

uz
ozansilik
doriit
doriiter
doriitmen
ep

ozgiir kosuk
nen

yayik
cigara

yir

giiciik
algakla-
sizin

kiistim
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ta’kib
tabip
taklid et-
tamamile
tamamlan-
tarih
tarih
tarih
tarihi
tasavvur et-
tebaa
tekrar et-
temizlen-
terim
tipk1
tiyatro
ucret
iistad
uyanik
vakit
vapur
vezin
vezinsiz
vicdan
vicdan

vicut
yani

zafer
zarar

zaruret

kovusturma
sagun
yansila-
tikeli
tiikel-
uza
uzabilik
uzay
uzasal
tasimla-
uyru
ekile-
arilan-
bilim-sozii
cikla
gérmiik
oden
onut
aygin
oy
bugulu
kog
gogsuz
bulung
bulum
yin
sOydesi

utku
dokunca
kisiklik



zaruret giicem zenginlestir- baylastir-

zaruret giicemlilik zevk-i selim sag begeni
zaruri glicemli

zay1if enez

zayiflat- enezlestir-

zengin bay

Ata¢ her ne kadar 6z Tiirkgeciligi savunsa da Bati’ya yonelen Tiirk devrimi
Tiirk¢enin kaginilmaz bir sekilde Bati dillerinden etkilenmesine yol agmistir. Atag her
ne kadar Bat1 kokenli kelimeleri kullanmaktan kaginsa da bilimde ve sanatta ileri olan
Avrupa her alanda 6rnek alindigi i¢in Avrupa’da bilim ve sanat dallarinda kullanilan
terimler kacinilmaz bir sekilde Tiirk¢eye dahil olmustur. Giiniimiizde giincel Tiirkge
sOzliikte bulunan 111 bini askin kelimenin 14 bininin yabanci kdkenli kelime olmasi ve
bu kelimelerin en ¢ok Arapca, Fransizca, Farsca ve Ingilizce dillerinden dilimize gegmis
olmasi1 bu durumun gostergesidir.

Tiirkce, Arapga ve Farsca gibi Dogu dillerinin yani sira ozellikle batililagsma
akiminin etkisiyle Fransizca ve Ingilizce gibi Bati dillerinden etkilenmistir. Bununla
birlikte Bati’nin o dénemde bilimde ve sanatta ileride olmasi sebebiyle bu alanlardaki
terimler ilk olarak Bat1 toplumlar tarafindan kullanilmistir. Bu terimlerin Tiirk¢ede bir
karsiligi bulunmadigr icin kelimeleri Tiirk¢eye adapte etmek ya da bu terimlerin
anlamin karsilayacak yeni kelimeler tiretmek lazim gelmistir. Atag ikinci secenegi daha
uygun bulur. Ona gore bilim-sozleri (terimler) Tiirk¢e kelime koklerinden iiretilmelidir
ki okur tarafindan rahatlikla anlasilabilsin. Atag, terimlerin yabanci dillerden direkt
olarak alinmasina ya da Tiirkceye adapte edilmesine karsi ¢ikar. Ata¢’in Tiirkceyi bir
bilim dili haline getirmeyi amacladigi agiktir ancak bunu bilimin gliniimiizdeki
durumuna bakarak degerlendirdigimizde Ata¢’in diisiincelerinin ileri goriislii olmadigi
goriiliir.

Atag her ne kadar Tiirk¢enin bir bilim dili haline gelmesi icin ¢abalamissa da
giiniimiizde bilim alaninda tiim diinyada ortak kullanilan dil Ingilizcedir. Oyleyse bilim
dallarinin herhangi birinde kendisini gelistirmek isteyen bir aragtirmaci bu dilde yazilan
bilimsel makaleleri okuyarak bu dilin kendisine sunacagi sayisiz kaynaktan

yararlanmalidir. Bilimsel makalelerin okunmasi ve anlasilmasi i¢in ise bu dilin
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ogrenilmesi ve anlasilmasi gerekmektedir. Ingilizce yazilan makaleler Tiirkceye
cevirildiginde terimlerin 6z Tiirkge kokenli olmasinin okura faydasi olmamaktadir.
Daha fazlasi, arastirmaci (okur) bu terimlerin Ingilizcesini bildigi ve anladigi halde
Tiirk¢esini anlamlandirmakta giicliik ¢cekmektedir. Tiim diinyada gecerliligi olan bir
dilde (lingua franca) yazilan makaleleri Tiirkgeye ¢evirdigimizde Tiirk okurunun bunu
anlamakta giiclik ¢ekmesi ancak o makalelerin orijinal dilindeki halini rahatlikla
anlayabilmesi oldukca sasirticidir. Neticede bilimsel makaleler agik ve anlasilir bir dille
yazilmalidir ki o makaleleri okuyan arastirmaci onlardan kolaylikla faydalanabilsin.
Oyleyse Atag’m basarmaya ¢alistigi seyin giiniimiizde gegerliliginin olmadig1 acikca
goriilmektedir. Bugilin dahi Tiirkgede bulunan kelimeler Bati’da kullanilan bilimsel
terimleri karsilamakta yeterli olmamaktadir. Tiirkgenin Arapga Farsga gibi yabanci
dillerden gelen sozciiklerden arindirilmast fikrini savunan aydinlarin ¢abalarinin aksine
giiniimiizde Tiirkge, Fransizca ve Ingilizce gibi Bati dillerinden etkilenmeye devam
etmektedir. Bu durumun tekil ya da tlizel sahislarin ¢abalariyla degil, giiniin
gerektirdikleriyle ilgili oldugu anlasilmalidir. Ciinkii dil, varligin siirdiirdiigii ¢evreden
etkilenen canli bir varliktir.

Atag¢ Tiirkcenin her tiirlii yabanci unsurdan arindirilarak bir bilim ve sanat dili
haline getirilmesini istedigi halde yabanci dil egitimine 6ncelik verir. Batt medeniyetine
katilmak i¢in okullarda Yunanca ve Latinceyi 6gretmek gerektigini 6ne siirer. Ona gore
tam anlamiyla Batililasma ancak Yunan ve Latin yazarlarimin eserleriyle beslenildigi

takdirde gergeklesecektir.

Eski yasam diizeninden, eski ekin sezgisinden uzaklastigimiz dogru,
yenisine daha giremedik, daha eremedik, yunanca ile latinceyi
ogrenmeden, Yunan, Latin yazarlarimin yapitlarile (eserlerile)
beslenmeden de giremeyiz, eremeyiz. Bunu iyice bilmeliyiz. Yunan,
Latin yazarlariin yapitlarile beslenmeden Bati uygarligina katildigimizi
sanmak, kendimizi aldatmaktir.”

Sozlerinden anlasildigr iizere Ata¢ Tiirkcenin Arapga ve Farsga gibi Dogu
dillerinden arindirilmasi, Tiirk milletinin asirlardir etkisi altinda oldugu Dogu

medeniyetlerinden siyrilarak Bati medeniyetine katilmasi i¢in Yunanca ve Latincenin

76 Atag, Diyelim, s.41.

50



Ogrenilmesi gerektigini diisiiniir. Buna gore Ogrencilere kii¢iik yaslardan itibaren
Yunanca ve Latince okutulmali, bu dillerde yazilan eserler Tiirk¢eye ¢evirilmeli ve bu
kaynaklardan beslenen yeni bir edebiyat olusturulmalidir. Bati’nin anlasilmasi ve Bati

medeniyetindeki gibi giiclii bir edebiyat kurulmasi ancak bu sekilde gergeklesebilir.

Avrupa uluslarinin hepsinin aldiklart bilim-sozlerini biz de kullanabilir
miyiz? Kullanmali miy1z? Hani “milletlerarasi terimler” diyorlar, onlari.
“Alalim” diyenler var. Ben, almayalim diyorum, alamayiz diyorum.
Anlamlarin1 bilmeyiz o sozlerin de onun i¢in almamaliyiz. Yunanca-
Latince 6grenemeyen uluslar, o sézlerin ne demek olduklarini, [onlari]
nasil kullanacaklarmi bilmezler.”’

Atag, yabanci dillerden alinan terimlerin Tirkce karsiliklarinin iiretilmesi
gerektigini sOylese de kimi zaman yabanci kelimeleri yazilarinda kullanmaktan
cekinmemistir. Ornegin yazilarindan birinde, o dénemde Tiirkgede karsilign olmayan
“reportage” kelimesini kullanmustir. ‘® Bunun gibi esprit, cubisme, symbolisme,
surrealisme, futurisme, sonnet, tragedie, sociologie, verbe, lettrisme, elektrik, vocation,
physik, intellectuel, intelligentsia, bachelier, democrate, doctrine, idea, psykhe, anemos,
anima, spiritus, principe gibi yabanci kokenli kelimelere yazilarinda yer vermekten
kaginmamustir. Atag’in bu sozciikleri kimi zaman tek basimna kimi zaman da Tirkge
karsiliklariyla birlikte verdigi goriiliir. Muhtemelen bu kelimelerin 6z Tiirkce karsiliginm
heniiz {iretilemediginden orijinallerini kullanmay1 tercih etmistir. Bu durum Ata¢’in
savundugu goriislerle celismektedir cilinkii kendisi yabanci kdkenli kelime kullanimina

siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Atag’in yazilarindan birinde yer verdigi

ifadeleri de dilde 6zlesmeci yoniiyle ¢elismektedir:

...Telefon, otomobil, simendifer gibi sozleri yazarken bile sinirleniyorum.
Ama biisbiitiin yanlis degil o sairin dedigi, ben kendisiyle konusurken: “Biz
Arap medeniyetine bagli iken Arapcayr 6grenmis, Arapca sozleri almisiz.
Simdi Avrupa uygarligina girmek istiyorsak, Latinceyi, Yunancay1 6grenip
o dillerin sozlerini almaliy1z.” Demistim, benim dedigimin bir ucu ile &biir
ucunu alip ortadakileri ativermis...”

" Atag, Giince 1953-1955, 5.13.
8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Divelim& S6z Arasinda, Nurullah Atag, s.104. 9.baski, 2020
9 Atag, Giince 1953-1955, s. 88.
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Her ne kadar yabanci kelime kullanimina kars1 ¢iktigini birgok yazisinda belirtse

de yukaridaki ifadelerinde Yunanca ve Latincenin Ogrenilip o dillerdeki kelimelerin

Tirkgeye alinmasi gerektigini dile getirmistir. Asagida Ata¢’in  denemelerinde

kullandig1 Bat1 kaynakli yabanci kelimeler bulunduklar kitap adi, sayfasi ve yazilarin

yazildig1 tarih gosterilerek verilmistir.

Kelime
abstrait s. 133
académicien s.215

académie s.109

accompagnement s.77

adaptation s.50
agoras.111
albatros s.197
alexandrin s.137
anarchie s.66
anemos s. 205
anemos s.48
anima s.48
anthologie s.171
aristocratie s.11
attitude s.46
authenticite s.52
bachelier s.28
bourgeois s. 251
bourgeoisie s.109
bourgeoislik s. 251
citoyen s.165
classique s.268
comportement s.250

cosmopolite .65

Tarih
1951
1952
1946
1932
1932
1935
1952
1940
1932
1955
1954
1954
1957
1952
1932
1952
1954
1956
1946
1956
1952
1952
1952
1932

52

Kitap adi
O.M.
S.S.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
S.S.
K.M.
K.M.
P.C.
D.

D.
S.A.
K.D.
K.M.
K.D.
D.
P.C.
G.G.
P.C.
A
S.S.
S.S.
K.M.



cubisme s.69
culture s.100
culture .39
degenere s.30
demokratia s.63
dessin anime s.80
discipline s.117
dissociation s.68
doctrine s.15
doctrine s.22
eklektisma s.104
clegiaque s.63
eritérium s.67
erreur s.158
esprit 5.67
futurisme s.69
grande revue s.108
happy few s.142
harmonique s.145
hiérarchie s.66
honnéte homme s.57
humanité s.114
humanités s.186
ideas. 216

idea s.47

idee s. 253

idee s.177
intellectuel s.28
intelligentsia s.28
irreel s.84

journal s.114

1954
1952
1954
1952
1932
1932
1933
1932
1952
1954
1935
1932
1932
1952
1954
1954
1946
1952
1946
1932
1932
1933
1952
1955
1954
1956
1957
1954
1954
1932
1952
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K.D.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.D.

K.M.
K.M.
K.M.

G.G.

G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
S.S.
P.C.

P.C.
S.A.

K.M.



komedia s.121
lettrisme .87
lyre s.63

lyrisme s.89
magister s. 235
mas-ochism s.71
mélodique s.145
message s.251
mission s.84
monotone s.88
moralist 5.109
mystere s.251
mythe s.12
mythe s.84
neologisme s.36
objectif s.121
originalite s. 265
ouverture s.35
paradoks s.42
paradox s.75
parazit s.77

petit revue s.108
phonetique $.39
polis s.164
politikos s.165
poncif s.77
prejuge s. 257
presbytere s.63
primaire s. 233
professionel s.78

psychanalyse s.121

1946
1954
1932
1954
1956
1932
1946
1952
1932
1954
1935
1952
1954
1932
1954
1954
1956
1952
1928
1932
1932
1946
1954
1952
1952
1946
1957
1932
1956
1932
1939
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G.G.

K.M.

p.C.
K.M.
G.G.
S.S.
K.M.

K.M.
S.S.

K.M.

P.C.

K.D.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.

G.G.
P.C.
K.M.
P.C.
K.M.
K.M.



psykhe s.48
pyskhe s. 205
reportage s.104
reportagect s.216
reproduction s.34
sarabanda s.56
scenario s.34
sceptique s.14
scholastique s.85
snop s.98
snopluk et-s.171
snopluk s.98
socialisme s. 255
sociologie s.80
sonnet s.50
sonnet s.70
spiritus s.48
spritus s. 205

subjectivite objective s.114

surréalisme s.69
surrealiste s. 80
surréaliste s.169
surréaliste .86
symbole s.30
symbolisme s.69
symbolist 5.137
symboliste 5.119
symboliste .30
sympathie s.185
tabula rasa s.56

technique s.251

1954
1955
1954
1952
1952
1932
1952
1952
1932
1935
1952
1935
1956
1954
1946
1954
1954
1955
1952
1954
1951
1952
1954
1946
1954
1940
1952
1946
1952
1932
1952
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thése s.175
tragédie s.70

tranche de vie s. 129

velosipet s.33

vice impuni s.103

vilisipite s.33
vocation s.110
words s.189

1957
1954
1952
1952
1935
1952
1954
1940

S.A.
D.

A
K.D.
K.M.
K.D.
D.
AM.

Her ne kadar yabanci kokenli kelimelerin kullanilmasina karsi olsa da Atag’in

kitaplastirilmis deneme yazilarinda tespit edilen 125 adet yabanci kelime kendisinin

Bati dillerinde yer alan yabanci kelimelere yazilarinda sik sik yer verdigini gosterir.

Asagida Ata¢’in gegmisten bugiline kullanilagelen bazi Arapga- Farsca ve Tiirkge

kokenli kelimelere karsilik olarak kullandigi yeni kelimeler verilmistir.

acayip
adalet
adaletsizlik
adese
ahenk
ahenkli
ahlak
ahlak
akim
akli
asil

asil

ates
ayna
bagdas-
baygin
beddua

tanmal1
tuze
tiizesizlik
mercek
uyum
uyumlu
aktore
sagtore
cigir
usul
tip
aksoy
od
gozgi
uzlas-
stiziik

ilenme

behime
beste
cebren
cennet
cesur
cevap ver-
cevaplandir-
ciddi
ciddilik
climle

cliz

cikar
cirkin
cirkinlik
daima
dava
deha
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yilki

ezgi
gliciin
ugmag
batir
yaniti-
yanitla-
saldam
saldamlik
tumce
tike

ast
yimizik
yimiziklik
tellim
arang

okelik



dershane
devam

devlet

devlet adam

din
duvar
diisman
ebediyet
edebiyat
edebiyat
elbette
eser
etrafile
faaliyet
fabrika
fark
fayda
fert
fiiliyat
fikir
fikir
gaye
gayir
gazete
hak

halk
halledil-
hareket
harf
hassasiyet
hastalik

ogrenek
stirek
durul
durulman
baglang
sOyiik
yagi
bengilik

gokge-yazin

yazin
0gseyin
yapit
yoresile
etkinlik
yapim-eVvi
ayrim

ast

birey
eylem
diisiin
kanim
erek

o0zge
glince
tuzce

tiz
¢Ozlimlen-
devinme
tctik
duyganlik
sayrilik

hatirla-
hayali
hayran ol-
hayranlik
hazirlama
hemfikir
hirsizlik
hikaye
hikmet
hitap et-
hizmetkar
hukukcu
husus
huzur
hiikiim ver-
hiir
hiirriyet
1stilah
1stilah
iddia
iddia et-
ithtiyag
ihtiyag
ihtiyag
imkan
inkar
inkar et-

inkilap

irade-i ciiz’iye

istifade et-

itiraz
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ansi-
diissiil
tansikla-
tansiklik
aniklama
diistindes
ugruluk
oyki
bilgelik
ayt-
yumuscu
tiizeci
ozellik
ering
yargila-
Ozgur
ozgurlik
bilim-sozii
terim

sav

savla-
gereksinme
bun
gereksinme
olanak
yadsinma
yadsi-
devrim
oz-dileyi
asilan-

takisma



izin

juri
kabahat
kabul edil-
kabul et-
kagit
kalem
kani1

karar
karar ver-
kelime
kisim
kivan-
kitap
kusur
kusurlu
kiitiiphane
lanet
lugat
madde
mabhallilik
mabhsiil
makale
mana
mana
manzara
mart

masa
medeni
medeniyet

medeniyet

bosuk

yargicilar kurulu

su¢
onaylan-
tapla-
sazin
yazak
gorily
ugum
ugumla-
tilcik
boliin
gonen-
betik
agdik
agdikl
betik-yurdu
ileng
sozliik
6zdek
yoresellik
urtin
betke
yoru

0z yoru
gorey

dol

tirge
uygar
uygarlik

ekin

mektup
memnun et-
memnun ol-
menfi
meriyet
mesele
meslek
meslektas
mest ol-
mesti

metin
mezar
meziyet
muiktar
misra
muhalif
muharrir
muhtesem
mutedil
miicereret
miiessese
miifrit
miijde
miijdeci
miikafat
miikemmellik
miinevver
miirakabe
miisbet
miisbet

miustebit
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beti
gonendir-
gonen-
olumsuz
yiriirlik
sorun
ugras
ugrastas
esrikles-
esriklik
yazim
sin
artam
siir
kogiik
karsin
yazar
gorkemli
1limh
soyut
kurag
asiri
sevince
suyuncu
oden
yetkinlik
aydin
denet
yapict
olumlu

yaman



miistesna
miitearife
miiteassiplik
miiteassplas-
miitehassis
miitereddi
miitevazi
nahv
nahvet
nazariye
nesir
0zdenlik
ozellik
parti
ragmen
rahat
rahatlik
refah

renk
ressam

ruh

saat

saf

sahife
samimiyet
sanat
sanatci
sanatkar
sanatkar
sebep

smif

ayrik

belit
bagnazlik
bagnazlas-
uzman
soysuz
alcakgoniilli
s0zdizisi
benbenlik
kuram
diizeyit
samimilik
nitelik
bolem
tapa

ering
ering
genlik
bedizci boyak
bedizci
tin

ucur

ar1

uz
0zdenlik
dortit
dortiter
doriitmen
dortit eri
ep

kat

Sir
sairanelik
sart

sart

$€y

seytan

siir

suur
suursuzluk
stiphe
stiphe
taassup
tabiat
tabip

takip
taklid et-
taklit et-
takriz
takviye et-
tamamile
tamamlan-
tarif et-
tarih

tarih

tarihi
tasavvur et-
tasvir etmek

tebaa

tebarliz etmek

teklif et-

tekrar et-
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giz
ozansilik
ister

kosul

nen

yayik

yir

biling
bilingsizlik
sizin
kiisiim
bagnazlik
doga
sagun
kovusturma
yansila-
Oykiin-
kotiileme
berkit-
tilkeli
tiikkel-
tanimla-
uza, uzay
uzabilik
uzasal
tasimla-
betimlemek
uyru
belirtmek
oner-

ekile-



temas
temizlen-
temizlen-
tenkit
tercih et-
tercih et-
terkip
tesaniid
tipki
unsur

uyanik

ucret
iistad
vapur
vasita

vefat et-

deginmek
arilan-
arilan-
elestirme
yeginle-
yegle-
bilesim
dayanisma
cikla

0ge

aygin
Oden

oniit
bugulu
arag

ol-

2.1.5. Atacg ve Devrik Ciimle

vezinsiz
vicdan
viicut

yani

zaman
zarar
zaruret
zaruret
zaruri

zayif
zayiflat-
zengin
zenginles-
zenginlestir-
zevk

zevk-i selim

ziigiirtlestirmek

gogsliz
bulum,bulung
Yin
sOydesi

oy
dokunca
giicemlilik
glicem
giicemli
enez
enezlestir-
bay
baylas-
baylastir-
begeni

sag begeni

yoksullagtirmak

Ata¢’in Tiirkgenin s6z dizimine getirdigi yenilik onun Tiirkgeyi oOzlestirme ve

sadelestirme ¢alismalarindan biridir. Tiirkgenin agizlarindan aldigi ve Eski Tiirkge

kelime koklerinden tiirettigi kelimeleri yazilarinda kullanan Atag, konusma dilinin

unsurlarindan olan devrik climleyi de yazilarina dahil ederek sade ve anlagilir bir yazi

dili olusturmay1 amacglamaistir.

Ata¢’in dili 6zlestirme cabasi sadece kelime diizeyindeki ¢alismalardan
ibaret degildir. Nurullah Atag, s6z diziminde de yenilik yapmay1
diisiinmiis; bu amacla denemelerinde 1940’11 yillardan sonra devrik
climle kullanmaya baglamistir. Bir aragtirmaciya gore Ata¢ yalniz dili
ozlestirmekle kalmamus, yazi bigimini de ozlestirmis, temize, giizele
ulastirmigtir. ‘Atag iislibu’ diyebilecegimiz pek kendine 6zgii bir iislip
getirmis, yazi dilini ‘kitabi’ dilden, Osmanli kalem dilinden kurtararak
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konusma dili iizerine, diistince ve duygulari ¢ok daha renkli, ¢cok daha

nuance’lt olarak vermek giiciinii tasiyan o canli dil ilizerine kurmaga
calismistir. (Demirkan, 1958: 402-407)%°

Devrik ciimle, Tiirkgenin s6z dizimine aykir1 bir sekilde, yliklemin basta ya da
ortada oldugu ciimlelere verilen isimdir. Devrik climle Tiirkgenin ilk yazili
metinlerinden beri kullanilagelmis olsa da yazili edebiyatta, 6zellikle diiz yazi
metinlerinde, devrik ciimleye nadiren yer verilmistir. Yeni Tirk edebiyatinda devrik
climleyi yazilarinda siklikla kullanarak diger yazarlara onciiliik eden Atag, devrik ciimle
kullaniminin Tiirk edebiyatinda yayginlagsmasini saglayarak devrik ciimlenin Tiirk¢enin
s0z dizimindeki yeri konusundaki tartigmalarin merkezi olmustur. Bu tartismalar devrik
climlenin, Tirkcenin s6z dizimi kurallarina uygun olmadigi halde, yazili metinlerde
kullanilmasinin yarar ve zararlar1 lizerine odaklanmistir. Buna goére devrik ciimlenin diiz
yazi metinlerde kullanilmasinin gesitli zararlar1 oldugunu diisiinen aydinlar Atag’1
elestirmis, Tirkcenin s6z dizimini bozmakla suglamistir. Devrik ciimlenin yazil
metinlerde kullanimina kars1 olanlar Atag’in yabanci dillerden etkilenerek Tiirk¢enin
s0z dizimini bozdugunu, bu durumun dilin kurallarima aykir1 oldugunu sdylemistir.
Bununla birlikte Atag¢’in devrik climleyi kullanarak anlatimi tekdiizelikten kurtardigini
diisiinenler de olmustur. Devrik climle, yazili metinlere konusma dilinin canliligim
katarak yazarin diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade etmesini saglar ve yaziya samimi
bir tslup kazandirir.

Ata¢’in denemelerindeki devrik yapilari inceleyen Prof. Dr. Yeter Torun,
Ata¢’in kullandigr devrik yapilar1 kelime grubu diizeyinde, climle diizeyinde ve
mantiksal diizeyde olmak {lizere ii¢ boliimde degerlendirmistir. Torun’un ulastigi
sonuglara gore Ata¢’in denemelerinde  kullandigr devrik kelime gruplarinin
cogunlugunu isim ve zamir tamlamalar1 olugturmaktadir. Bununla birlikte Torun, 9 adet
sifat tamlamasmin devrik olarak kullanildigimi tespit etmistir. Isim ve zamir
tamlamalarinda ek kullanilmast bunlarin devrik olarak kullanilmasin1 kolaylastirsa da
sifat tamlamalarinin devrik kullanima elverisli olmadigi goriilmiistir. Kelime
gruplarinda incelenen bir diger unsur ise fiilimsi gruplaridir. Torun, Atag¢’in

yazilarindaki devrik fiilimsi gruplart arasinda en ¢ok kullanilanin isim-fiil grubu

8 Yeter Torun, Nurullah Atag’m Denemelerinde Devrik Yapilar, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar,
2009, s.59.
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oldugunu tespit etmigtir. Devrik tamlamalar ve fiilimsi gruplar1 haricinde degil kelimesi
kullanilarak olusturulan c¢esitli devrik gruplara da ve kaliplasmis s6zlerden olan devrik
deyimlere denemelerde siklikla yer verilmistir. Torun, ciimle diizeyinde devrikligi basit
ciimle ve birlesik climle diizeyinde olmak flizere iki sinifta incelemistir. Devrik
climlelerini mantiksal diizeyde incelerken ise olumlu, olumsuz ciimleleri ve soru
climlelerini ayr1 sekilde ele almistir. Torun’un tespitlerine gore Ata¢ devrik soru
climlelerini s6zde soru anlami verecek sekilde ya da cevabinin Atag tarafindan sorunun

hemen ardindan verildigi gercek soru ciimleleri seklinde vermistir. &

2.2. Atacg ve Edebiyat

2.2.1. Deneme Yazan Olarak Atac

Deneme tiirliniin ilk 6rnegi Les Essais adli eseriyle Fransiz yazar Montaigne tarafindan
verilmistir. Ayni yazar deneme tiiriiniin tanimin1 ve 6zelliklerini belirlemistir. Modern
anlamda deneme tiirii ise Bati edebiyatinda 16.ylizyilda ortaya ¢ikmis ve Tirk
edebiyatina kazandirilmigtir. Bati’dan alinan diger tiirlere gore denemenin
edebiyatimiza girmesi daha ge¢ gerceklesmistir. Montaigne; deneme yazilarinda kimi
zaman yasadigi olaylar1 kimi zaman ise degisen ve kendisiyle celisen diisiincelerini,
ruhunun arayiglarini yaziya doktiigiinii soylemistir. Deneme tiirli samimi bir iislup ve
konusma diliyle yazilir, bu tiirlin konusu 19.yiizyildan itibaren sanat ve edebiyat
konularina evrilmistir.

Nurullah Ata¢ denemelerinde Montaigne’in izinden gitmis, deneme tiiriiniin
Tiirk edebiyatindaki ilk drneklerini vererek bu tiiriin gelismesinde ve yayginlasmasinda
etkili olmustur. Atag, Bat1 edebiyatindaki gelismeleri yakindan takip eder ve basarili
buldugu yabanci yazar ve sairlerin edebiyata getirdigi yenilikleri 6rnek alir. Tiirk
edebiyatinda gelismekte olan deneme ve elestiri tiirlerinde yazilar yazmasi da bu
durumun gostergesidir. Deneme yazilarinda daha 6nce Tiirk edebiyatinda yaygin olarak
kullanilmayan devrik ctimleleri siklikla kullanir, Tiirk¢enin ifade olanaklarini genisletir.

Yazilarinda agik ve anlasilir bir dil, samimi bir tslup kullanarak okura yakin bir

81 Torun, Nurullah Ata¢’in Denemelerinde Devrik Yapilar, s.59.
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dostuyla sohbet eder gibi seslenir. Denemelerinde igten bir iislup kullansa da Atag;
okuruyla arasina her zaman bir sinir koyar, okurla laubali olmaktan hoslanmaz. Onun
yazilarinda basarmay1 amagladig1 sey okura sevimli goriinmek ya da okurla yakinlik
kurmak degil duygu ve diisiincelerini ¢carpitmadan, dogru bir sekilde ifade etmektir. Bu
nedenle yazilarin1 Onceden tasarlamaz, kalemini diisiincelerinin akisina birakur.
Yazilarini iirettigi anda zihninden gegenleri oldugu gibi kagida doker. Akici ve anlasilir
bir dil kullanir, siislii ve agir ciimlelerle okuru yormaktan kacinir. Yazilari iizerine
ayrintili sekilde diisiinlir ve yazdiklarimi irdeler ancak okur tarafindan begenilmeyi
beklemez. Bu bakimindan algakgoniillii oldugu s6ylenebilir, yazilarinda belirttigi tizere
yazilmasi kolay gibi goriinen her yazisi aslinda saatler siiren bir ¢abanin {riiniidiir.
Kendisi okurlarmin ona gonderdigi mektuplar1 dikkatlice okur ve degerlendirir.
Nurullah Atag, okurunun kendisiyle ilgili yorumlarina 6nem verir ve gerekli gordiigi
halde kendisine gonderilen mektuplara cevap verir.

Edebiyatta gergekligi, dilde sadeligi savunan Atag, yazilarinda diisiinceyi 6n
plana almistir. Bu nedenle yazdig: yazilar siisten, edebilikten uzak; sade ve anlagilirdir.
Ona gore salt siis i¢in kullanilan her kelime ciimledeki anlami da bozar, bicimi de
bayagilastirir.®? Yazilarinda diisiincelerini en basit ve anlasilir sekilde ifade etmeyi
amaclayan Ata¢, Hancgerlioglu'nun ifadesiyle genc¢ kusaklara “edebiyatsiz edebiyat”

yolunu gdstermistir.

O, gen¢ kusaklara “edebiyatsiz edebiyat” yolunu gosterdi. Bu
“edebiyatsiz edebiyat” soziimii, belki yadirgayacaksiniz. Bu, su demek:
Eskiden edebiyat, Ozenti, siis anlamina gelirdi. Yani, diisiince arka
plandaydi, climlenin kurulusu siisii 6n plandaydi. Nurullah Ata¢ bunu
anlatt1 ki, diisiince 6n plandadir, siis arka planda kalir, hatta siis hic
gereksizdir. Eger diisiince gergekse ve yerli yerinde kullanilmig ise, zaten
siistinii de kendisi tasir.®®

Atac kendi tabiriyle “iri lakirdilar” etmeyi sevmez, ona gore ici bos ifadelerle
dolu bir yaz1 her ne kadar uzun ciimlelerle ve siislii ifadelerle bezenmis olsa da okurun

zihninde bir fikir uyandirmaz. Bu nedenle Atag, yazilarinin 6zii yaninda sekil

Ozelliklerine de mutlak surette 6zen gdsterir. Okurun goziinli boyamak icin giinliik dilde

82 Atac, Giince 1953-1955, s.41
8 TDK, Atac’t Amis, $.97.
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kullanilmayan, anlasilmasi zor kelimelerin ya da yabanci dillerden alinan kelimelerin
yazarlar tarafindan kullanilmasina siddetle karsi ¢ikar. Buna ragmen kimi deneme
yazilarinda Bati kaynakli kelimelere yer verdigi goriiliir. Ata¢’in kitaplagtirilmis
denemelerinde toplamda 100’den fazla Bati kaynakli yabanci kelime tespit edilmistir.
Cogunlukla, kullandig1 yabanci kelimelerin Tiirk¢e karsiligini verir ya da agiklamasini
yaparak okurun metni anlamasina yardimeci olur.

Serife Cagin da Bir Siir Elestirmeni Olarak Nurullah Ata¢ adli eserinde, Atac’in

benimsedigi sade iisluptan su sekilde bahseder:

Atag, siissiiz, gosterissiz, fikri en ¢abuk, en acik sekilde anlatan yaziy1 en
glizel yazi olarak kabul eder. Ona gore tiirlii tiirlii boncuklar takimip, renk
renk elbiseler giyinmek iptidai, vahsi insanlara goredir. Zevk sahibi adam
giizelligi sadelikte arar. Yunanlilarin sade mermerlerini 6rnek gosterir.
Stisii tamamen reddetmemekle beraber genclerin boyle bir {isluba
sadelikten gitmelerini tavsiye eder.®*

Atag, yazilara bir sohbet havasinda baglar, diisiincelerini okurla konusur gibi
acik ve anlagilir bir sekilde ve giinliikk konusma diliyle ifade eder. Onun amaci yazilarini
halkin ¢arsida pazarda konustugu sade ve canli dille olusturmaktir. Atag, okullarda
okutulan sdézdizimi kurallarina karsi ¢ikar, Tiirkgede ciimledeki fiilin sona getirilme
zorunlulugunu reddederek yazilarinda devrik ciimleyi siklikla kullanir. Ona gore
Tirkgenin sozdizimi olarak Ogretilenler Anadolu insaninin  konustugu dille

uyusmamaktadir.

Fiilin basa, ortaya gelmesi Rumeli agzidir derlerdi, gordiik ki
Anadolulular da 6yle konusuyor. Biz de onlarin konustugu gibi yazalim
dedik. Kolay mi? Kitaplardan 6grendigimiz dil degil ki o, bizim
konustugumuz dil de degil, bizim unuttugumuz bir dil. &

Atag’la ilgili goriis bildiren arastirmaci ve yazarlar, onun yazarken diisiinen ve

bu diisiinceleri oldugu gibi veren bir yazar oldugu konusunda goriis bildirirler.

...Ata¢’m bir baska niteligi de yazisinda, yazi yazma bigiminde,
santyorum. Bizim edebiyatimizda Atag¢’a kadar goriilen bir sey degil bu.

8 Serife Cagin, Bir Siir Elestirmeni Olarak Atag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012, s.22.
8 Atag, Giince 1953-1955, 5.40
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Ata¢’mn niteligi yazarak diisinmesi. Once diisiinerek birtakim diisiince
kaliplarin1 yaziya aktarmamis, bundan bilerek kagmmis, daha ¢ok
yazarak diisiinmiistiir. Yazilar1 diisiincesinin biitiin inceliklerini, gidis
gelislerini, zikzaklarmi tasir.8

...Bagka bir yerde de yazimmin bir kili¢ gibi cirilgiplak olmasindan
hoslandigini, siisliisiinde daima bir zaaf bulundugunu sdyler. Ayrica o,
yazarken diisiinen ve diisiincelerine sekil bulmaya ¢alisan bir yazardir.®’

Buna gore Atac¢’in yazilari 6nceden tasarlanmis, iizerinde ¢aligmalar yapilmig
eserler degildir. Atag, yazilarini yazarken herhangi bir kurali takip etmedigi gibi yazilari
tizerine taslaklar da olusturmaz. Onun yazilar anin iginde aklinda beliren diisiincelerin
yaziya dokiilmiis halidir ancak bu diisiinceler kimi zaman farkli yollardan ge¢se Atag’in
belirledigi sirayla bir araya gelerek diizenli bir biitiin olusturur. Ata¢’in kendisi de bu

durumu su sekilde ifade eder:

Yazacaklarini Onceden uzun uzun diisiinen, hazirliyan, sonra kagit
iizerine dokenler belki vardir; ben Oyle degilim. Bir yerden agip
aragtirmagi severim; diislincelerim yazdik¢a gelir. Birakirnm kendimi
onlara, beni istedikleri yere gotiiriirler. Bir de bakarim ki yola ¢iktigim
yer goriilmiyecek, hatirlanmiyacak kadar uzaklasmis, kaybolmus... (Atag
N., Giinlerin Getirdigi & Sozden Soze, 2021, s. 153)%8

Ata¢’in “Hiilyaya Davet” adli yazisinda ifade ettigi sekilde yazi yazmak onun
icin sevdigi bir dostuyla sohbet etmekten pek farkli degildir. Atag bir ahbabiyla
goriismeye giderken nasil hazirliksiz olursa yazi yazarken de yledir. Ahbabiyla sohbet
ederken konusmalar spontane olarak gelisir ve kendisi dahi farkinda olmadan birgok
konu agilir. Atag, ahbaplarla edilen samimi bir sohbet gibi okurlarina yazdigi her
mektubun da kendiliginden geligsmesini ister:

...Birbirimizle konugmak icin ille birbirimize sdylenecek, bildirecek bir
seyimiz mi olmasi lazim? Siz bir sevdiginizi, bir ahbabinizi gérmege
giderken ona neler anlatacaginizi bilir misiniz? Bildiginiz de olur, olur
ya, Oyle Onceden hazirlanmis konusmalar tatsizdir. Bilmeden,
hazirlanmadan gidersiniz, s6z s6zii agar, bir de bakarsiniz ki neler, neler
konusmussunuz. Hepsini de unutuverirsiniz, bir sorsalar neler
konustugunuzu: “ Bilmem. Sundan, bundan agildi...” dersiniz... Ben de
size bu mektuplarimda iste dyle sozler sdylemek istiyorum. Bunun i¢in
de onceden diisiinmiiyorum, hazirlamiyorum diyeceklerimi. Ondan ona

8 TDK, Atac’t Anus, 5.99.
87 Cagin, Atac, $.22.
8 Atac, Sozden Soze, 5.153.
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gecerek bir seyler derim elbette. Belki de size en ¢ok dokunan,
begeneceginiz, yahut sinirleneceginiz soziim, benim en diisiinmeden
soyledigim soz olur. Iste o s6zdiir benim mektuplarimiz 6zii. Beni en iyi
o gosterir demiyorum, ama size beni en iyi o gosterir...5°

Bu durum Ata¢’in elestiri yazilarinda dahi belirgin sekilde goriiliir. Atag,
diisiincelerini kaliplara sokmadan, oldugu gibi verirken kimi zaman konudan konuya
atlar, asil anlatmak istedigi meseleyi unutur kimi zaman da siirekli degisim halinde olan
diisincelerini 6zgiirce ifade etmekten g¢ekinmediginden baska yazilarinda belirttigi
diisinceleriyle celisir. Kendisinin de ifade ettigi sekilde 6nemli seyler s6ylemek ya da

diisiincelerini kanitlamak gibi bir kaygis1 yoktur, kendisinin ilgilendigi konularda goriis

bildirir:

Gelelim diisiindiiklerime, iki gdziim okurum. Oyle derin derin seyler
sanmayin, zaten derin seyler diisinmek huyum yoktur benim. Biiyiik
biliyiik meseleleri agikliyacak, c¢oziimliyecek degilim ya! Goniil
eglendirmek i¢indir benim diisinmem. Konularim da belli: siir, ask,
oliim, yalmzlik gibi seyler. Dogrusunu isterseniz, bunlar 6nemsiz de
sayllmaz, biylikten biiylik diisliniirlerin derinden derine inceledikleri
konular unutulur gider de yeryiiziinde insan kaldik¢a bunlar unutulmaz.®

Onun kimseden ¢ekincesi yoktur: yazilarinda 6zgiirliikk¢ii ve yenilikei bir tavir
takinir. Bunun i¢indir ki Atag, devrik climle yapisini cesurca kullanan, yazilarinda
yalnizca Tirkge kokenli kelimelere yer vermeye gayret gosteren, duygu ve
diisiincelerini okuruyla samimi bir sekilde paylasan, diislincelerini en sade ve anlagilir
sekilde ifade etmeyi amaclayan ve bunu basaran ilk yazarlarimizdandir. Atag, yazilarini
olustururken kafasinin i¢indekileri oldugu gibi aktarma kaygisi giider.

Her ne kadar Atac’in, yazilarinda belirli bir plana bagl kalmadigi, kimi zaman
0zensiz ve daginik calistigr kimi zaman da ifadelerinde celiskiye diistiigli sdylense de
kendisi yazilarimin her birinin 6zel bir ¢aba lriinii oldugunu ve yazilarim1 yazarken

kendisine 6zgii bir lislup ve yontem belirledigini sdyler:

Simdiye kadar ¢cok yazi yazdim ben, ama hicbirini bu mektuplar kadar
ozenerek yazmadim. Uzun uzun ugragiyor muyum her birinin iizerinde?

8 Atac, Prospero ile Caliban, s.78-79.
% Atag, Prospero ile Caliban, s.95.
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Ben biitiin yazilarimin {izerinde ugrasirim, sdyle baslayip ¢abucak
bitirivermek hicbir zaman elimden gelmedi. Hayir, “6zenerek” derken
cok ugrastigimi sdylemek istemiyorum. Severek yaziyorum bu
mektuplari, her birine kanimi, kemigimi, etimi koyacakmisim gibi
yaziyorum. Benim de kendime gore kurnazliklarim, ustaliklarim vardir,
gizlemiyorum onlari, bu yazilarimda da kullaniyorum, sairlere
basvuruyorum, bir gergegi, bir hali baska bir gergekle, bagka bir halle
sOylemege calistyorum, bazan bir masaldir tutturuyorum kendi kendime,
onu anlattyorum. Ama biitliin bu yapmaciklarin, biitiin bu yalanlarin
arasia kendimi, 6ziimii koymak istiyorum. Sonradan okuyorum, sizin

gibi ben de begenmiyorum.®*
Yazdiklarmin okur tarafindan begenilmesini 6nemser, bu nedenle giinliik
konular hakkinda yazdig1 yazilar lizerinde bile saatlerce ugrasir. Yazi dili oldukg¢a sade
ve sanatsiz olsa da uzun bir ¢abanin {iriiniidiir. Bu durumu yazilarinda bizzat kendisi

dile getirmektedir:

Bir sey soyliyeyim mi size, benim sevgili okurum: bu mektubumu
cabucak yazamadim. Kolay yazamam zaten, her yazim kisa da olsa,
saatlerce ugrastirir beni. Ama bu hepsinden uzun siirdii... Yirttim biitiin
yazdiklarimi, silmeyi sevmem, yirtar atarim. Yeniden yazdim. Sonra da
diisiindiim yazdiklarim iizerinde...%

Atag, deneme yazilarinda genellikle ask, tabiat, yalnizlik, 6liim gibi konulardan
bahsederken bunun disinda kedi sevgisi, ugak yolculugu, dedikodu yapmanin kurallari
gibi ilging konular hakkinda da yazilar yazar. Denemelerindeki konu cesitliligi ,
dilindeki agiklik ve iislubundaki samimiyet onun Tiirk edebiyatinda diiz yazi tiiriine
getirdigi yeniliklerdendir. O, okurun goziinii boyamak i¢in kompleks ciimleler kuran,
yabanci kelimeler kullanan yazarlarin aksine okurun karsisinda yalin bir deyis ve saf
Tiirkge ile ¢ikar. Bu yoniiyle Tiirk edebiyatinda deneme tiirlinlin gelismesine onciiliik

etmistir.

2.2.2. Elestirmen Olarak Atag

Edebiyat eserlerinin incelenmesi konusunda iki temel goriis vardir. Bunlardan birincisi,

edebieserlerin incelenmesinde genel kurallar belirleyip tiim eserlerin bu kurallar

% Atag, Prospero ile Caliban, s.64.
92 Atac, Prospero ile Caliban, s.110-111.
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cergevesinde incelenmesi gerektigini savunurken ikincisi, edebieserlerin biricik olmalari
nedeniyle genel bir kurala uygun sekilde incelenemeyecegini savunur. Edebiyat
incelemeleri tamamiyla nesnel bir yaklagimla yapilamayacagi gibi kisisel begeni
dlciitlerine gore de sekillenemez.*

Atag, yasadigr donemde basilan dergi ve gazeteleri takip ederek buralarda ¢ikan
yazilar hakkinda elestiri yazilar1 yazmistir. Kendi iilkesinde yayinlanan gazete ve
dergilerde ¢ikan yazi ve siirleri okuyup takip etmekle birlikte Avrupa edebiyatiyla da
yakindan ilgilenmistir. La Nouvelle Revue Frangaise adl1 Fransiz dergisini okuyarak o
dergide yer alan yazilara gore bir edebiyat anlayisi gelistirmistir. Hatta Tiirk yazar ve
sairlerin eserlerini dahi gelistirdigi bu edebiyat anlayigina gore yargilamistir. Bu durumu
yazilarindan birinde dile getiren Ata¢ Tiirk¢e yazilan eserleri Bati’nin sanat anlayigina
gore yargilamanin bir sakincasi olmadigini diisiindiigiini séyler. Atag’a gore her alanda
Bati’y1 ornek alan Tiirk milletinin kendi eserlerini elestirirken Bati’nin edebi zevKini
Olciit olarak almasindan daha dogal bir sey olamaz. Bu anlayisi nedeniyle Bedri Rahmi
Eyiiboglu'nun elestiri oklarna hedef olan Atag, Tirk halk edebiyatinin dahi ancak

Avrupalilar tarafindan begenilirse sanat degeri tasiyacagina inanir.

Bay Bedri Rahmi Eyiiboglu, beni hirpalayan bir yazisinda: “Bizim halk
sanatimizin giizelligini hele Avrupalilar soylesin, Nurullah Ata¢ ancak o
zaman anlar.” demisti... Kizdimd1 o s6ze... Ama sonradan diisiindiim: “Belki
de dogrudur onun sodyledigi” dedim. Evet, dogru, birtakim Avrupal
yazarlarin  etkisi  altindayim, onlarin  begendiklerini  begenir,
begenmediklerini de begenmem... Biz bir sanat eserini kendimiz yargilamaz
da Avrupalilarin ne dediklerini 6grenmek istersek ne olur sanki? Biz Bati
uygarligima girmege 6zeniyoruz, daha iyice girmis degiliz, birgok degerler
{izerinde yamliyoruz. %

Bat1 edebiyatindaki gelismeleri yakindan takip eden Atag; Tiirk edebiyatina bir
yabancit goOziliyle bakmayir basarmis, Tirk edebiyati eserlerini Avrupa’nin edebi
anlayigina gore yargilayarak Bati’daki edebi hareketlerden bihaber geng¢ yazar ve

sairlere yol gdstermistir.

% Cagin, Atac, s.11.
% Atag, Giince 1953-1955, 5.23.
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Atag, yazi hayatina Ahmet Hasim’in “Go0l Saatleri” siiri {izerine yazdig: elestiri
yazistyla baslamistir. Elestiri tliriindeki cesur yazilariyla kisa zamanda dikkatleri
lizerinde toplamis, donemin sair ve yazarlarinca elestirisinden g¢ekinilen bir sahsiyet
haline gelmistir. Atag, elestiri yazilarinda her zaman diiriistliik ilkesini benimsemis, hig
kimseyi menfaati i¢in 6vmedigi gibi yakinlarina da ayricalik gostermemistir. Bununla
birlikte yazilarinda daima kendi duygu ve diislincelerini on plana ¢ikaran Atag; elestiri
yazilarinda da tenkit ettigi eserin kendisinde uyandirdigi izlenimlerden bahseder. Bu
durum, Atag¢’1n elestirilerindeki 6znelligin temel sebebidir.

Atag, edebi eserlerin devir- sahsiyet- eser liggenine gore incelenmesine karsidir.
O, edebi eserle okur arasinda goriinmez bir bag oldugunu diisiinlir. Ona gore edebiyat
eseri canli bir nesnedir ve her donemin okurunda farkli izlenimler birakir, bu nedenle

edebi eserleri tarih belgeleri gibi inceleyip degerlendirmek dogru degildir.

Gorildiigii gibi Atac 1srarla, bazi kural ve odlgiilere gore hareket eden,
metni kuru bir nesne olarak goren, yasadigi zamandan uzaklasarak
geemis devirleri hayal edip canlandirmaya calisan elestiri anlayisina,
baska bir ifadeyle bu 6zellikleri i¢inde barindiran edebiyat tarihgiligine
kargidir. Nitekim siirekli yeninin pesinde gitmesi, yazarlar, tiirler ve
donemler arasinda baglanti kurmayr gerektiren edebiyat tarihi
perspektifinden uzak olmasi, metin incelemesinde art zamanliliktan
ziyade es zamanlilig1 esas almasi onun dikkat ¢ekici 6zelliklerindendir.
(Cagm, 2012, s. 18)%®

Atag, her ne kadar elestirmen kisiligiyle taninsa da kendisini “miinekkit” olarak
degerlendirmez. Aksine elestirmenligi kii¢iimser, kendisinin miinekkit olarak anilmasin
istemez. Elestirmen olarak tanimlanan kimselerin edebiyat eserlerini tanitmaktan bagka
bir sey yapmadigini, oysaki kendisinin inceledigi eserler hakkindaki diisiincelerini
yazdigim1 soyler. Ona gore elestirmeciler, sair ve yazarlarin aksine unutulmaya
mahkumdur. Elestirmecilerin yazilar1 buglin okunmuyorsa yarin hi¢ okunmaz, bu
nedenle elestirmecilik ¢ekici bir ugras degildir.%

Ata¢ okurlarin, elestirmenlerin tavsiyelerine ya da yorumlarma gore kitap
se¢cmelerini dogru bulmaz. Bu nedenle eser tanitimina yonelik yazilan elestiri yazilarini

kiiciimser. Nasil ki dinde tann ile kul arasina bir bagkasinin girmesi kabul edilmezse

% Cagn, Atag, 5.18.
% Atac, Giince 1953-1955, 5.36.
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Atag icin de okurla edebi eser arasina bir baskasinin girmesi affedilmez bir hatadir. O,
okurun kendi edebi zevkini kendisinin olusturmasi gerektigini diisiiniir, aksi takdirde
okur sahip oldugu usun islevini yok sayip bir baskasinin diisiincelerini kiralamig olur.
Atag, kendi edebi zevkini olusturmak i¢in ¢aba gdstermekten kaginan okuru siddetle

elestirir:

...Yahut bir elestirmecinin 6ne diismesini beklerler. Elestirmeci fener
cekecek, kilavuzluk edecek, surada su giizellik, burada bu giizellik,
burada bu ustalik vardir diyecek... Biraz da kendileri elestirmeci olmaga
kalksalar ya! Arasinlar; o bilmedikleri yollara sapip ayaklarini taglardan
incitmek, elleri bos donmek pahasina da olsa kendi begeneceklerini
kendileri bulmaga ¢aligsinlar. Hayir, yapamazlar bunu, ¢linkii bunun igin
kafalarini igletmeleri gerektir, onlarin ise en ¢ekindikleri sey kafalarini
isletmektir...%’

Okurla birlikte gen¢ yazar ve sairlerin de elestirmenlerin yargilarint mutlak
dogrular olarak ele almalarina kars1 ¢ikar. Ona gore elestirmenler subjektif yargilarla
yazdiklari elestiri yazilarinda eseri kendi edebi zevk ve anlayisina gore degerlendirir.
Bunun ig¢in elestirmenlerin de yanilabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Atagc,
elestirmenlerin soziinlin tanr1 sézii gibi yiiceltilmesine ve herkesge kabul edilmesine
karst ¢ikar. Clinkli bu durum elestirmenlere biiylik bir sorumluluk yiikleyerek onlarin
yazilarini 6zgiirce yazmalarina engel olur.

Kisacas1 Atag, elestirmenlerin eserler hakkindaki yorumlarmin degismez
dogrular olarak kabul edilmesine kars1 ¢ikar. Kendisi elestirdigi edebi eserler hakkinda
kesin hiikiimler verse de okurun bunlarn dikkate alarak bir eseri okumaktan
vazgecmesini dogru bulmaz. Durum bdyle oldugunda elestirmene ¢ok biyiik bir
sorumluluk diiseceginden, bu sorumluluk altinda ezilen elestirmenin 6zgiirce goriislerini

bildirmekten ¢ekineceginden bahseder.

..Yasayanlarin eserini tenkit ederken yalmz kendi giizellik
telakkilerimizi miidafaa ettigimizi disiiniiyor; fakat bundan, eserini
hirpaladigimiz adama bir zarar dokunabilecegini, onun belki de i¢inin
kanayacagini aklimiza getirmiyoruz. Verdigimiz hiikiimlerin nisbi
oldugunu, ancak kendi sahsimizin 6lciisii olabilecegini, onlara bakip da
bir eseri okumanin dogru olmayacagimi soyliiyoruz; hele ben, bir

% Atag, Gene Yalnizlik, $.38.
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miinekkidin tavsiyesi ile kitap okuyanlara kiziyor ve belki de suf
verdigim hiikiimleri hafifletmek i¢in, “Iyi olsun, fena olsun, her kitab1
okuyun” diye bagiriyorum. Ben tenkidi sanatin bir subesi sayiyor ve

onun da, her sanat eseri gibi, higbir sey ispat etmedigini sdyliiyorum...%
Atag, edebiyat eserlerini elestirirken kisisel begenisine gore, 6znel yargilar
kullanarak, hiikiim verdigini sdyler. Bu nedenle okurlar Ata¢’in elestiri yazilarmi
fazlasiyla dikkate alarak edebi eserler hakkinda kesin hiikiim vermemelidir. Atac,
okurun edebi eserler hakkinda onun yazilarina gére karar vermesini uygun bulmasa da
kendi yazdigi elestiri yazilarinin genis bir okur kitlesi tarafindan okundugunun ve
edebiyat diinyasinda biiyiik yanki uyandirdigmin farkindadir. Ozellikle de Atag’mn
begenisini kazanmak ve yazilarinda Gvgiiyle bahsedilmek o donemin edebiyatgilari
arasinda onemli bir basar1 olarak addedilmektedir. Atag, kendi yazdiklarinin ne kadar
onemli ve etkili oldugunu bildigi i¢in deneme yazilarinda elestiri lizerine goriislerini

bildirerek elestiri yazilarindaki sert ve kesin yargilarin1 yumusatmaya calisir.

...En naciz bir kimsenin sdyledigi séziin de bir tesiri vardir, Keziban;
elbette benim soylediklerim de etrafta akisler birakiyor. Yeni ¢ikmig bir
kitabin bir tek kariini [okurunu] bile eksiltmeye; hatta buna, pek kii¢iiclik
dahi olsa, bir ihtimal hazirlamaya ne hakkim var?%°

Atag, elestirilerinin bir eser hakkinda kotii izlenim uyandirmasina esef eder
ancak dogru bildigini sdylemekten asla cekinmez. Giizel olanm1 ortaya ¢ikarmak igin
cirkin olan1 gostermek gerektigini diisliniir. Bir eseri elestirirken iy1 ve kotii yanlarim
acikca ortaya koymaktan geri durmaz.

Atag, elestiri tiirlinlin nitelikleri ve kurallar1 hakkinda goriis bildirmesi agisindan
bu tiiriin gelisimine katki saglamistir ancak onun yazilari, kendisinin bahsettigi ideal
elestirinin bir ornegi olmaktan olduk¢a uzaktir. Okudugu eserleri degerlendirirken
eserlerin onda biraktig1 izlenimleri dile getiren Atag, degerlendirmelerini nesnel bir
olgiite gore yapmadigi gibi kimi zaman kendi ifadeleriyle ¢elismekten kurtulamamustir.
Onun elestiri yazilar1 6znel ve izlenimci elestirinin O6rnegi niteligindedir. Atag,
yazilarinda elestirdigi eser hakkindaki izlenimlerini ve o eserin kendisinde uyandirdig:

hisleri belirtir. Onceki yazilarinda yiicelttigi bir sairi sonraki bir yazisinda

% Atag, Keziban, s.54.
9 Atag, Keziban, s.54.
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begenmedigini sOyler. Bu durum Ata¢’in elestiri yazilarinda degiskenlik oldugunu
gosterir. Atag hakkinda goriis bildiren pek ¢ok diisliniir de Atag¢’in yazilarindaki
degiskenlige ve Oznellige dikkat ¢eker. Cemal Siireya Ata¢’in Yazarlar: adli yazisinda
Atag¢’in sair ve yazarlar hakkindaki elestirilerinin tek bir noktadan ¢iktigini ve baglama

gore degisiklik gosterebildigini belirtir:

Atag’ta bir seyi 6vmek ya da yermek icin ufak bir nokta, ya da kendindeki ufak
bir ruh hali degisikligi yeter. Colette’1 kedilerin dilinden anladigi i¢in de saygin
bulur, Poe’nun oykiilerini korku oOykiileriyle bagyapit yazilamayacagi icin
kiigiimser, Montaigne’in tek yapitina “biricik” der, A. Fournier’yi tek yapitiyla
bas koseye oturtur da ¢aligma masasina “otuz zenci giiciiyle” oturan Flaubert’i
az yazan biri olarak goriir. Onun i¢in Onemli olan, karsisindaki yazardan,
ontindeki sorundan ¢ok, o anda kendine ilging gelen bir noktadir. O, noktayla
biitiin iistiine yargilar verir. 1%

Hikmet Dizdaroglu’na gore ise Atag, karakteri geregi elestirmen olmaya uygun
degildir ¢iinkii izlenimlerini yaziya dokme konusundaki sabirsizligi; onun, ele aldigi
eserleri derinlemesine incelemesine engel olmaktadir. Ayni zamanda yazilarinda
bagimsiz bir tavir takinan, kaliplara uymayan Atag, elestiri yazilarinda da
denemelerinde oldugu gibi nesnellikten uzak bir yontem kullanir. Nitekim Atag¢’in
gercek anlamda bir elestirmen oldugu sdylenemez, kendisi de bunu iddia etmez. Buna
karsin Atag, donemindeki elestirmen adaylarina yol gostermesi ve elestiri tiirlintin nasil
olmasi gerektigi konusunda goriis belirtmesiyle 6nem tasir. Dizdaroglu, konusmasinda

Atag¢’1n elestiri tiirtine bakis agisini soyle anlatir:

...Atag’a gore elestiri bir sanattir. Bu, onun elestiriye verdigi énemi ve
degeri gosteren bir yargidir. Elestiri bir sanat olunca, elestirici de bir
sanatg¢1 olacaktir. Bir sanat eserini, bir romani, bir hikayeyi, bir siiri nasil
okuyor ve ondan zevk aliyorsak, bir elestirme yazisini da ayni zevkle
okuyabilir, ondan zevk alabiliriz, diyordu. Atag¢’in ilkyazi doneminde
oznel elestirmeden yana oldugunu belirtmistim. 1950’lerden sonra
Atag¢’in elestirme anlayisinda bir degisme, daha sonralari, 6liimiine yakin,
iyiden iyiye bir belirleme oluyor. Nesnel elestirmeye dogru kayiyor.
Oznel elestiriyi bir yana birakip nesnel elestiriye dogru gidiyor ve
nedenini de soOyliiyor, diyor ki: “Herhangi bir sanat eserini
degerlendirmeye ve yargilamaya kalkan, onun giizel ya da ¢irkin
oldugunu soéyleyen elestiri 6znel olmak, 6znel kalmak zorundadir. ” Bir

100 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, YKY, Istanbul, 2012, s.18.
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eseri degerlendiriyorsunuz. lyi ya da kétii diyorsunuz. Oyle ise isin igine
ister istemez duygularinizi katryorsunuz. Oyle ise tarafsiz degilsiniz, bir
tarafi tutuyorsunuz, yan tutuyorsunuz. Kaldi ki bu yan tutus sanat
eserinin kendi yapisindan da doguyor. Sanat eseri elbette ki bir bilim
eseri degildir... bir romani, bir hikayeyi, bir siiri, bir tiyatro eserini
okudugunuz zaman durum derhal degisir, ister istemez kisisel birtakim
duygularmiz isin igerisine karigir. Belki teknik yonden basarili olan bir
sanat eseri bizim egilimimizi yansitmadigl icin begenilmeyebilir. Ama
bu, sanat bakimindan, degerlendirme bakimindan dogru mudur?*%

Dizdaroglu’nun verdigi bilgilere gore Atag, dnceleri 6znel bir elestiri anlayisini
benimserken, yazarlik kariyerinin son doneminde elestirinin olabildigince nesnel,
sanatin Olgiilerine ve verilerine uygun yapilmasi gerektigini savunmaya baslamistir.
Ata¢’in, savundugu bu diisiinceyi gerceklestirmede basarili olamadigini ifade eden

Dizdaroglu yine bunun nedenini Atag’in degismeyen mizacina baglar.

...Ata¢ kendisini bir elestirici saymiyor. Ben, diyor, gercek anlamda
elestirici degilim. Bir deneme ve sohbet yazartyim. Gergek de budur,
sayin dinleyenlerim. Kavgaciligindan 6tiirli, satasiciligindan = otiirii
Atag’in adi elestirmecilige ¢ikmistir. Elestiricidir ama onun kisiligi
elestiriciliginde toplanmaz. Denemeciliginde toplanir. Tiirk edebiyatina
deneme tiiriinlin en giizel Orneklerini verenlerden birisidir ve c¢igir1
acandir. Ondan sonradir ki biz, bir deneme tiirii denen seyin, bir
sOylesinin, bir sohbetin varligindan haberdar olduk. Ve ona yoneldik,
onun drneklerini vermeye basladik. Ata¢ olmasaydi bizim edebiyatimizin
su son yirmi, yirmi bes yilinda, deneme alanindaki bereketli {iriin, hasat
goriillemeyecekti. Iste Atag’in en biiyiik yanlarindan birisi budur. Oncii
olmast, ¢1gir agmis olmasidir.1%2

Atac’in sanatg1 kisiliginin elestirmenlikten ¢ok denemeciliginde yogunlastigini
savunan Dizdaroglu, onun asil giiclii tarafi olan denemeciliginin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigini dile getirir. Dizdaroglu’na gore Atag, 6znel elestiri alaninda basarili 6rnekler
vermistir ancak onun eserlerinde bir sanat¢inin ya da eserin elestirisini aramak dogru
degildir. Bunun nedeni Atag¢’in, yazilarinda 6zgiir bir iislup takinmasi ve diledigince
yazmasidir.

Atag, diger alanlarda oldugu gibi elestiride de diiriistliikten yanadir. Kendisi,

menfaatleri geregi, edebi degeri olmayan eserleri 6venlere siddetle karsi ¢ikmaktadir.

101 TDK, Ata¢’t Ams, $.30-31
12 TDK, Atac’t Ams, $.33-34
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Edebiyat elestirisinde elestirmenin dis etkenlerden olabildigince uzaklasarak eserle
yilizlesmesi gerektigini diisiiniir. Elestirmen eseri incelerken i¢inde bulundugu devrin
edebiyat anlayisin1 ya da okurun beklentilerini degil eserin kendi {izerinde biraktigi
etkiyi dikkate alarak eseri 6zgiirce elestirebilmelidir. Elestirmen fikir hiirriyetine sahip
olmalidir ki sanat eserinin degerini buzlu camlar ardindan degil dogrudan

degerlendirebilsin.

Ata¢’a goOre sanat; esir olmayanlarin, karar vermek icin kimseden
miisaade almaya ihtiyag duymayan insanlarin isidir. Hakiki sanat
eserlerini ancak onlar meydana getirebildigi gibi sanat eserlerinden
anlamak da yalmz onlarin harcidir.%®
Atag, edebiyati hayatinin merkezine koyar ve her seyden lstlin tutar. Yazdigi
yazilarda yalnizca dogru olduguna inandig1 seyleri soyler, elestirdigi sair ve yazarlarin

kendisiyle olan yakinlik derecesini dikkate almaz, edebiyatla dostlugu birbirinden ayr1

tutmayi yegler:

...Arkadaslik, dostluk duygusunu yermege kalkacak degilim. Ama sunu
sorayim size: edebiyatta, sanatta, diisiince islerinde arkadaslik, dostluk
duygusundan daha tiksing ne vardir? Su adamin yazdiklarii
begenmeyeceksiniz, onlar1 okurken giileceksiniz i¢inizden, sonra da
kalkip o adam arkadasinizdir diye o yazilar1 6veceksiniz. Sorarim, bu

yalan kadar kotii ne vardir?... lyisi mi, dostlukla edebiyati ayirirsmiz
birbirinden...2%

Atag’a gore elestiri s6z konusu oldugunda kisilerin birbirlerine olan diismanligi
yaninda dostlugu da tehlike arz eder. Buna gore edebiyat elestirmenleri kin, Ofke
duydugu kimseleri ve sevgi bagiyla baglh olduklart dostlarini elestirmekten
kaginmalidir. Ciinkii duygular s6z konusu oldugunda elestirmenin yargilar1 nesnellikten

uzaklasarak kisisel bir boyut kazanir.

...Kin, ofke kisinin yargilama giiciinii bozar da sevgi, dostluk bozmaz mi
sanki? Sevmedigimiz kimsede her tiirlii kusuru bulmaga kalktigimiz gibi
sevdiklerimizde de her tiirlii istiinliigii bulmaga kalkmaz miy1z? Sairler,

108 Cagm, Atac, $.33.
104 TDK, Atac’t Anis, $.83-84.
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yazarlar arasinda nice kimseler tanirim, arkadaslik yiiziinden begenirler
biribirilerinin yazdiklarini... arkadashiga s6z sOylemege gelmez, iyi
duygularmis onlar, giizelmis, kutsalmis, daha bilmem ne... Yargiya hi¢ bir

duygu karismamalidir, duygularin hepsi de bozar yargilama giiciimiizii...}%
Ata¢’in diger her alanda oldugu gibi elestiride de yenilik¢iligi benimsedigi
goriiliir. O, elestirmenin zamanin getirdigi sartlara uyabilen, siirekli bir yenilesme ve
degisim icerisinde olan, edebiyat deryasina yeni acilmis yazar ve sairlere yol gosteren

bir rehber olmasi gerektigini disiiniir. Atag’in elestiri tiirindeki 6nemi tiim bu

Ozellikleri benimsemis olmasindandir.

Atag, bir 6gretiye saplanip kalanlar elestirerek yeniye acik olmay1 bir
deger olarak One c¢ikarir. Atag igin zamanin zevki; elestirmene isleyen,
elestirmenin ister istemez etkisinde kalacagi onemli bir faktordiir. Yeni
bir eser elestirmene de yeni bir sekil verecek, zevkini degistirecektir. .. 1%

Onun elestiri yazilari; diger yazarlarin elestirmekten c¢ekindigi, edebiyat
diinyasinda yer edinmis yazar ve sairlerin eserlerini oldugu gibi ¢icegi burnunda yazar
ve sairlerin eserlerini de konu edinir. Bu yoniiyle Ata¢’in geng yetenekleri kesfetmede
ve degerli bir eseri degersiz olandan ayirt etmede oldukca basarili ve cesur oldugu
goriiliir. Onun ¢agindaki diger elestirmenler yalnizca bir eser vermis yazar ve sairleri
elestirmekten c¢ekinse de Atag¢ yeni yazilmis tiim eserleri ince leyip elestirmekten geri
durmaz. Atag’a gore bir edebi eserin kalici olup olmayacagini tahmin etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle, yazilmig her eser okurun begenisine sunuldugu andan itibaren
incelenmeyi ve elestirilmeyi hak eder.

Atag’in edebiyat elestirilerinde kendi benimsedigi sanat anlayisinin etkileri
goriilmektedir. Kendisinin de belirttigi lizere Atag, birtakim Avrupali yazarlarin etkisi
altindadir. Sanat anlayisini, dolayisiyla bir edebiyat eserinin degerlendirmesini, bu etki
altinda yapmistir. Atag, La Nouvelle Revue Francaise dergisini takip ederek o dergide
Oviilen sairlere hayran olup oviilmeyen sairleri begenmemistir. Cevresinde gerceklesen
yenilikleri takip etmis, edebi anlayisin1 da bu yolda gelistirmistir. Bu yoniiyle Atag’in

elestirilerinin zamanin getirdigi yeniliklere gore evrildigi sdylenebilir.

105 Atac, Giince 1953-1955, s.83.
106 Cagn, Atac, 5.25.
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Atag, yalnizca dergi ve gazetelerde ¢ikan yazi ve siirleri degil ayn1 zamanda o
donemde yazilan kitaplari, farkli dillerden yapilan ¢evirileri, tiyatroda oynanan oyunlari
ve sinemada gosterilen filmlerini de elestirmistir. Sanatin pek ¢ok alaniyla ilgilenerek
farkli dallardaki eserler hakkinda goriislerini bildirmistir. Atag, genis edebi birikimini
ve sanatmn farkli alanlartyla ilgili tecriibelerini bu elestiri metinlerinde sergiler. Oyle ki
Dog¢. Dr. Abdiilkadir Karahan’in divan edebiyati sairlerinden Nabi’nin beyitlerini
topladig1 Kitabinda yaptigi agiklamalardaki hatalar1 tespit edebilecek bir edebiyat
bilgisine sahip oldugunu gostermistir. Bunun gibi Salah Birsel ile Behget Necatigil’in
Tiirk¢e’ye c¢evirdigi bir kitabin dilini elestirmekten de ¢ekinmemistir. Atag, yalnizca
edebi metinleri degil, yasadigi donemde sinemada gosterilen filmleri ve sahnede
oynanan tiyatro oyunlarini dahi elestirir ve bunlarla ilgili fikirlerini yazilarinda beyan

eder. Bu durum onu edebiyat elestirmeni olmaktan ¢ok biitiiniiyle bir sanat elestirmeni

yapar.

2.2.3. Atacg ve Siir

Atag, genel olarak biitlin sanat dallarina esit derecede 6nem vermekle birlikte edebiyati
(siir1) diger sanatlardan ayirir. Ona gore siir; resim ve musikiden farkli olarak
anlasilmasi glic ve emek isteyen bir sanattir. Atag, “Baska bir deyimle bir resim, bir
beste sanat eserinin kendisidir, bir siir ise okuyanin biraz da kendi ¢calismasiyla sezecegi
esere gotiiren bir vasitadir. ” sozleriyle bunu ifade eder.

Atag, klasik siire 6zel bir ilgi duymakla birlikte yeni siirin savunucularindan
olmustur. Yazilarinda Divan edebiyat1 sairlerinden beyitlere yer verirken yeni siirden
ornekleri de siklikla kullanmigtir. Klasik siire olan hayranliginin bilinmesine ragmen
kimi yazilarinda belirttigi goriisler, onun klasik siire bakisi hakkinda belirsizliklere yol
acmaktadir. Ne var ki Ata¢’in klasik siir hayrani oldugu herkesge bilinen bir gergektir.
Bu durumu kanitlayan bir¢ok delil hem kendi yazilarinda hem de onu taniyan aydinlarin
ifadelerinde goriilmektedir.

Atag yalnizca klasik siire degil ayn1 zamanda halk siirine de 6nem vermektedir.
“Dostlariyla  bir araya geldiginde Nedim’den, Fuzuli’den, Seyh Galip’ten,

Karacaoglan’dan, Yahya Kemal Beyatli’dan, Orhan Veli’den siirler okur. Divan
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siirinden halk siirine, halk siirinden divan siirine hi¢ zorluk ¢cekmeden hemen gegiverir.
»107

Karaca Oglan adli yazisinda bahsettigi lizere halka mal olmus sairlerin
eserlerinin derlenip basilmas gerektigini diisiiniir. Karaca Oglan’1'® Tiirk edebiyatiin
en Onemli sairlerinden biri olarak tanimlayan Atag¢, onun siirleri {izerinde caligilmasi
gerektigini sdyler. Belirtilen yazida okurlarma Karaca Oglan’t okumalarini tavsiye
ederken geng yasli herkesin onun siirlerinden kendilerine dair bir sey bulabilecegini
sOyler. Halk siirinden 6vgiiyle bahsetse de divan siirini daima halk siirinden 6nde tutar.

Hatta bazi yazilarinda halk siirini yeren ifadeler kullanmaktan ¢ekinmez:

Goniilden kopma sanatmis, yani insanlari laubalilige, tembellige, kendini
begenmege, ne bi¢im yaratilmissa dyle kalmaga, onunla Gviinmege
gotiiren sanat. Hani su “halk siiri” falan...1%®

Atag, halk siirini giizel bi¢imler yaratmak i¢in ¢aligma kaygis1 giitmemesi, uzun
stiren bir calismayla degil i¢ten dogan bir ilhamla yazilmasi yoniiyle elestirir. Ona gore
siir ilhamla gelen ve bir anda yazilan bir edebi tiir degildir, aksine 6zenle secilen
kelimelerin olusturdugu, kiside giizellik duygusu uyandiran bir biitiindiir. Sair, siir
tizerinde derinlikli bir ¢alisma yapmali, en giizel bi¢gimi liretmek i¢in ugragsmalidir. Buna
gore Atag, yalnizca uyak ve kafiye olusturma amach bir araya getirilen sozlerle yazilan
siirleri (halk siiri tlirlerini) edebiyat dis1 olarak kabul eder.

Divan siirini Halk siirine yegleyen Atag, aymi sekilde “ince-saz” olarak
adlandirilan alaturka musikiyi de halk musikisine tercih eder. Ona gore yiizyillar
boyunca emek verilerek icra edilegelen alaturka musiki de en az divan siiri kadar
millidir, Tiirk milletinin Uriintidiir. Atag, nasil ki halk siirini edebiyat disi, bayag1 ve
yavan olmakla sugluyorsa halk musikisini de medeniyet dis1 bir sanat {iriinli olarak

goriir. Bu nedenle halk musikisinin alaturka musikiden 6nde tutulmasina 6fkelenir:

Halk musikisini ince-sazdan istiin tutmalar1 hep su sadelige, yavanliga
tutkunluklarindan geliyor. Sanat adami ugrasmayacak, islemeyecek
eserini, icinden nasil koparsa Oyle birakacak... Incelige diisman o
adamlar, medeniyete de diigman da onun i¢in bdyle sdyliiyorlar. Bir de

197 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, $.100.
108 «“Karacaoglan” kitapta yazildig: sekilde, Karaca Oglan, alimmustr.
109 Atag, Giince 1953-1955, s.31.
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“Halk musikisi milli, ince-saz milli degil” diyorlar. Bunu duymuyor
muyum, 6fkemden bagiracagim geliyor...11

Belirli bir siire siirle mesgul oldugu halde arzu ettigi kadar iyi bir sair
olamamaktan yakinan Atag¢’in siire Ozel bir ilgisi vardir. Sair olamamaktan hayiflanan
Atag, sairlerin kendilerine gilivenerek siir yazmasma imrenir. Ona goére sair olmak
yetenekten ya da tecriibeden ¢ok 6zgiivenle alakalidir. Sair, siir yazan ve yazdiklarini
begenen kisidir. Her ne kadar diiz yazi ile daha ¢ok mesgul olmus olsa da Atag¢’in siire
olan ilgisi her zaman varligini korumustur. Bu durum yazilarinda klasik ve yeni
edebiyattan musralara hatta Fransiz siirinden boliimlere yer vermesinden ve ekseriya
siirden s0z agmasindan anlasilabilir.

Atag, kendisinin siir konusunda yetenegi olmadigini diisiintir, bu nedenle sairlik
iddiasinda bulunmaz. Hatta Fransizcayr ¢ok iyi bildigi ve Fransizcadan Tiirkgeye
yiizlerce c¢eviri yaptigi halde Fransizcadan Tiirkgeye siir cevirisi yapmaktan dahi
kacinir. “Kig” adli yazisinda Baudelaire’in bir siirini oldugu gibi vermis, Tiirk¢eye
cevirmeye kalkigmamistir. Fransizca bilmeyen okuru i¢in de kisa bir agiklama

yapmistir:

Tiirkgeye gevirmeliyim bunlari, degil mi? Oyle, ama elimden gelmez ki!
Sairligim yok benim, yitiverir biitiin giizelligi. Fransizca anlamiyorsaniz,
sunu bilin yeter: “Sair gonliinli ¢ekmemis sevgiliden, ama artik onun
askini aramryor. .. 1!

Ayn1 yazida Hafiz’1n Farsga siirinden bir beyti oldugu gibi verir, beytin kisa bir
aciklamasini yapar, yine siir ¢evirisi yapmaktan cekinir. Goriildigi gibi Atag, siir
konusunda miikemmeliyet¢i olmasma ragmen siirle ugrasan okurlarina kimseye
aldirmadan siir yazmaya devam etmelerini tembih eder. Ona gore siir yazmak, ortaya
cikan eser gilizel olsun olmasin, sair i¢in bir avunma vesilesidir. Bu acidan siire faydaci
bir agiyla baktig1 sdylenebilir. Sanat ona gore insanin dviillme ve begenilme ihtiyacin
gidermeye yarayan bir aractir. Buna gdre sanatgr (sair ve yazar), irettigi eserler
sayesinde kendisiyle Oviiniir, okur tarafindan sevildigini ve begenildigini hissederek

mutlu olur. Atag, okur tarafindan begenilme ihtiyacini gidermek ve kendisiyle

10 Atac, Giince 1953-1955, 5.33.
11 Atag, Prospero ile Caliban, s.125.
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oviinebilmek i¢in bir sanat adami olmay1 istemistir, bunu basaramamis olmay1 ise en

derin yarasi1 olarak ifade eder:

...Ben size bu mektubumda i¢imi ¢Okerten liziintiiyii, en biiyiik acimi
soyledim. Bir sanat adami olmakti, sanat eserleri yaratmakti benim
dilegim. Iste ona eremedim, sanatin ne oldugunu sezdim, iyice anladim,
kavradim, ama benim ona eremiyecegimi, bende bir sanat eri giicii
bulunmadigin1 da sezdim, iyice anladim, kavradim. Ben bir sanat eri
olsaydim, kendimde o giiciin bulundugunu sanabilseydim, beni
begenmisler, begenmemisler, sevmisler, sevmemisler, aldirir miydim
buna?*!2

Atag, “Siir Denen Giizel” adli yazisinda okuruna “Kapilmaym kimsenin
oglidiine: her sair bilin ki ancak kendi i¢in dogru olan1 sdyler. ” seklinde seslenir. Diger
alanlarda oldugu gibi siirde de geng bireylere miidahale edilmesini dogru
bulmamaktadir. Ona goére gengler kendi yollarin1 ¢izmeleri konusunda &zgiir
birakilmalidir. Bununla birlikte yillardan beri siir yazmis, bu alanda dirsek ¢iiriitmiis
ehil kisilerin geng sairleri elestirme hakkina, hatta gorevine sahip oldugunu savunur.

Atag, genc¢ sairleri desteklese ve her zaman siirde yeniligi savunsa da Kimi
zaman, geng¢ sairlerin benimsedigi yeni siir anlayisini elestirir. “Siirin Sesi” adli
yazisinda siirde yeniligin yalnizca bigimde olmasi gerektigini soyler. Ona gore siirin
temas1 degismez, her devirde farkli bigimler kullanilarak ayni tema etrafinda siirler

yazilir:

Biigiiniin sairleri pek Ozenmiyorlar ask siirleri yazmaga, dudak
biikiiyorlar, kiiclimsiiyorlar o konuyu. Biiyiik biiyiik diisiincelere
saplanmiglar, bizlere onlar1 bildireceklermis... Ask siirleri yazmaktan
ni¢in kagmiyorlar, bilir misiniz? Sevmedikleri i¢in demiyecegim, elbette
onlar da sever, elbette onlar da sevgiyi en biiyiik mutluluk sayarlar. Insan
yasar da sevmez olur mu?. . Ama korkuyorlar agk siiri yazmaktan, ask
lizerine yeni bir s6z bulmanin ¢ok giic oldugunu bildikleri i¢in
korkuyorlar. Yiizyillardan beri bunca sairler gelmis, aski sdylemisler,
tilketmisler o konuyu. Bizim biigiinki sairlerimiz ise ille yeni sozler
bulacaklar, eskilerin yolundan gitmiyecekler. Yaniliyorlar. Yeniligi
aradiklar1 i¢in yanilmiyorlar, ¢ok iyi ediyorlar yeniligi aradiklarina. Ama

112 Atag, Prospero ile Caliban, s.135.
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yenilik konuda degildir ki, yenilik sdylenilen sozlerde degildir ki...

Yenilik bulunan bigimlerdedir.!*3
Atag, siirin herhangi bir konuda yazilabilecegine inanir. Siirde yenilik yapmak
isteyen sairlerin giil, biilbiil gibi motifleri kullanarak dahi orijinal bir siir ortaya
koyabilecegini diisiiniir. Ona gore siirdeki yenilik bicimde ve sekilde olmalidir,
yilizyillardir kullanilagelmis konularla dahi yeni siirler olusturmak ancak bigimde
yapilan degisikliklerle miimkiin olur. Buna gére yeni yetisen sairlerin konu se¢iminde

serbest birakilmasini savunur:

Kimi siirde nasiri, kimi de giil ile biilbiilii istemez... Bdyle sikayetler
kargisinda insan bunaliyor. Saire ne karigirlar? Neden isterse ondan
bahseder; siirin hududu olmadigini, biilbiilii de, giilii de, nasir1 da,
makineyi de igine alabilecegini ve birini alirken 6tekileri atmaya mecbur
olmadigini nasil anlatacagiz?.. Siir ne biilbiil ile giilde, ne de makine ile
nasirdadir, Keziban; siir ancak seste, bize sahih bir hissin, sahih bir
vecdin ifadesi oldugunu sezdiren sekildedir. Sairin malzemesine, yani
kullandig1 kelimelere karigmaya hakkimiz yoktur; bizim ondan
bekleyebilecegimiz ancak chant’dir.!4

Atag’a gore sair orijinal eserler ortaya koyan, yaraticilik kabiliyetine sahip
kisidir ve siir yazmak sonsuza kadar devam eden bir miicadeledir. Bir sairin basarisi
onun yazdiklarmin daha 6nce yazilan siirlerden farklilagmasiyla orantilidir. Buna gore
sair siirekli yeni ve farkli olan1 aramalidir. Kendini tekrar eden sairler kisa bir siire i¢in
parlayip sonrasinda sonen alevlere benzer. Atag’a gore bu durum Tiirk siirinin en biiyiik
sorunudur. Gergekten 1iyi siirler ortaya koyan sairler, yazdiklarinin begenildigini
goriince ayn1 yolda yiirlimeye devam eder, bu durum sairlerin kendilerini tekrar ve taklit
etmelerine sebep olur. Sonug olarak gergekten basarili olan sairler dahi zaman zaman
kolayciliga kacarak kendilerini tekrar etmeye baslamaktadir. Yeniyi aramaktan, farkli
eserler liretmekten kaginan bu sairlerin basaris1 6zenle iirettikleri birkac eserle sinirh
kalmaktadir. Boylelikle siirde istikrarli bir sekilde cabalayan ve daima nitelikli eser

veren sairler azinlikta kalmaktadir. Ata¢ bu durumdan su sekilde yakinir:

113 Atag, Prospero ile Caliban, s.147.
114 Atag, Keziban, s.132.
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Bizim sairlerimiz, iglerinde en degerlileri, kendi kendilerine hayran
olduklari i¢indir ki olduklar1 yerde duruyor, orada ¢iiriiyorlar. Kendilerini
asmaga, bir yarattiklariyla yetinmeyip daha baska yenilikler yaratmaga
ozenmiyorlar. Neden? O yarattiklarinin eskiden kalma bir Ornegi
bulunmadig icin giizel oldugunu, giicemli oldugunu anlamiyorlar mi?
Onun giizelligi bu ylizdense, ondan sonra yazdiklarinin, eskiden bir
ornegi bulundugu i¢in, kendi yarattiklarina benzedigi icin, giizel
olamiyacagmi, giicemli olmadigint goérmiiyorlar mi? Bir yaratici
olmaktan ¢ikip bir taklitci, kendi kendilerinin taklit¢isi oluveriyorlar, bu

kiigiikliik yakisir m1 onlara?*®
Atag¢’in ifadelerine goére bir sairin basarisinin oniindeki en biiyiik engellerden
biri onun egosudur. Sair kendisini ve eserlerini begenmeye, degerli bulmaya basladi m1
daha iyisini liretme c¢abasina girmemektedir. Bu durumda kendi siirini yeterli géren sair
stirekli yerinde saymakta, sonunda cagmin gerisinde kalmaktadir. Atag’a gore sair
kendisini stirekli gelistiren ve yenileyen bir insan olmanin yaninda bir filozof kadar
bilgili olmalidir. Sair; kendi diinyasinda yasayan, siirlerini yazarken yalnizca ig

diinyasindan beslenen bir sanat¢1 degildir. Ata¢’a gore sanat¢i akli hislerden onde

tutmali, daima gercgeklerin pesinde kogsmalidir.

Sanat eri, yaradiligin, yaratmanin sirlarin1 sezip sezdiren bir kimsedir; bu
sirlar da kisioglunun icine kendiliklerinden doguvermezler, aranilmalar
gerektir. Tabiat gozlerimiz 6niinde agik duran bir kitaptir, gene de kolay
kolay okunamaz. Bilisizler, i¢lerine biiziilmiis olanlar, duyguyu ustan
{istiin tutanlar sdkemezler o yaziy1.11®
Buna gore Atag¢ okuru diistindiiren, gercekleri okurun gozleri oniine seren sanat
eserlerini yalnizca duygulara hitap eden eserlerden iistiin tutar. Ona gore sanat bilgiye
dayanmali, okuru hayal alemine daldirmak yerine diisiinmeye sevketmelidir. Boyle bir
eserin yazilmasi bir anlik gelen ilhamla degil uzun siirede olugan bir bilgi birikimi
sayesinde olur.
Her alanda yeniligi savunan Atag, siirde de yenilikten yanadir. Sairlerin kendi
urettikleri eserlerin giizelligine kapilarak yeni ve orijinal fikirler liretmeyi birakmasini
biiyiik bir hata olarak goriir. Atag¢ sair sayisinin ¢goklugundan da tecriibesiz sairlerin iyi

sairleri taklit etmesinden de yakinmaz, o yalnizca basaril sairlerin parlayan yildizlarini

115 Atag, Prospero ile Caliban, s.167.
116 Atag, Diyelim, s.59.
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sondiiren duraganligindan ve taklit¢iliginden sikdyet eder. Bu durumu su sozlerle ifade

eder:

Sairlerimizin ¢ok olmasindan yakinmiyorum, 6liilerin dirilere benzemege

kalkmasindan da yakinmiyorum, bu da o dirilerin biiytikliiglinii, degerini

gosterir de onun i¢in. Ama dirilerin boyuna kendi kendilerine

benzemelerinden, kendi kendilerine hayranliklarini  yenemeyip
durmalarindan, ciiriimelerinden yakiniyorum.**’

Buna gore Atag sairlerin daima yenilik ve gelisme pesinde kosmasini ister.

Sairler her ne kadar basarili eserler vermeye baslasa da kendilerini tekrar etmemelidir.

Buna gore Atag’in siirde basar1 dlgiitli yeniliktir.

2.2.4. Nurullah Ata¢’n Divan Siiriyle ilgili Goriisleri

Nurullah Ata¢’in divan edebiyatiyla ilgili goriisleri zaman igerisinde degisiklik
gostermesi acisindan dikkate degerdir. Ata¢’in divan siiri hayranligi herkesce
bilinmektedir ve edebiyatla mesgul olmaya basladigi dénemden Oliimiine kadar bu
hayranlik devam etmistir. Bu durum hem onun yazilarinda hem de yakin dostlarinin

onunla ilgili ifadelerinde goriiliir.

...Bitmek bilmeyen bir enerjiyle hem Dogu edebiyatini hem de Bati
edebiyatin1 kucaklamaya calisir. Divan siirine ait 6zel defterler tutarak
siir begenisini bu edebiyatin gii¢lii sairleri olan Baki, Nesati, Naili,
Fehim vb.’den sectigi siirlerle gelistirir. Biitiin vazgecme dilegine
ragmen divan siirinden bir tiirlii ayrilamamistir...!18
Atag, bos zamanlarinda divan sairlerinin divanlarin1 karistirir, buralarda hosuna
giden beyitleri segcer ve ezberlemeye gayret eder. Sonrasinda dost meclislerinde bu
beyitlerden s6z agar, yazilarinda bu beyitleri okuruyla paylasir. Divan siirlerini serh
edebilecek siir bilgisine sahiptir ve divan siirlerinde kullanilan Osmanli Tiirkgesine

hakimdir. Ata¢’in divan edebiyatini sevmesini saglayan etmenlerden biri divan

siirindeki incelikleri sezebilecek kivrak bir zekaya ve edebiyat bilgisine sahip olmasi ve

117 Atag, Prospero ile Caliban, s.167.
118 Ozcan, Siirin Kiyisinda Bir Omiir, s.21.
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cocuklugundan itibaren divan siiriyle temas halinde olmasidir. Bununla birlikte Atag’in
siir anlayisinin divan siiriyle uyumlu 6zelliklere sahip oldugu goriiliir.

Atag, her ne kadar bir divan edebiyati asig1 olsa da kimi yazilarinda divan
edebiyatinin unutulmaya mahkum oldugunu, giliniimiizde higbir gegerliliginin
kalmadigini sdyler. Bununla birlikte divan edebiyatindan saygiyla bahseder, yazilarinda
divan siirlerinden parcalara yer vermekten geri durmaz. Ona gore divan edebiyati,
topluma gore iistiin bilgi ve yetenek sahibi sair ve yazarlarin olusturdugu bir ziimrenin
edebiyatidir ve yeni yetisen nesillere 6rnek olarak gosterilmelidir. Halk siirine gore
istlin olmasinin sebebi de divan sairlerinin toplumun ¢ogundan daha ince bir zevke,

genis bir bilgi birikimine sahip olmasidir.

...ne de olsa, divan sairleri o toplum iginde, halk sairlerinden daha bilgili,
daha ince kimselerdir; halk sairlerini onlardan istiin tutmak, bilime
biisbiitiin deger vermemek olur. Divan edebiyatimiz artik Olmiistiir,
Fuzuli, Baki, Nedim gibi sairlerin eserleri birtakim sebeplerle daha otuz
kirk y11 okunsa dahi sonra ancak birka¢ bilginin ilgilenip inceliyecekleri
bir konu olacaktir. Yalmz dilleri bakimindan degil, eserlerinin 6zii
bakimindan da o sairler giinden giine bizden uzaklasmada, bize yabanci
olmaktadir. Bunun bdyle oldugunu bilmekle beraber gene de onlardan
saygimizi esirgememek gerektir, i¢inde yasadiklar1 toplumun izin verdigi
biitlin bilimi edinmege, o toplumun aydin, ince birer kisisi olmaga
0zenmislerdir. Bu bakimindan elbette halk sairlerinden, goniillerinden
nasil gelmisse Oyle sdyleyip onunla yetinmis kimselerden iistiindiirler.
Gecmisimizde, yeni yetisenlere Ornek diye gosterebilecegimiz sairler
varsa onlar gene de divan sairlerimizdir.*'°

Atag, yazilarinda klasik edebiyat sairlerinden (Fuzuli, Seyh Galip Nevi, Naili,
Figani...) beyitlere siklikla yer verir. Bu beyitleri bazen duygu ve dislincelerini
aciklamada kullandig1 gibi aklina geldik¢e okurla paylasmaktan da ¢ekinmez. Verdigi
beyitlerin agiklamalarini da yaparak okurun beyitlerde sdylenilmek isteneni anlamasina
yardimc1 olur. Ata¢ kimi yazilarinda yalnizca klasik edebiyat siirlerinden begendigi
beyitlere yer verirken kimi zaman da yeni siirden ve klasik siirden pargalar1 yazilarina

dahil eder. “Bir Siir” adli yazisinda kendisi de bu durumu su sekilde dile getirir:

Bilirsiniz, ben, eski, yeni, birtakim siirlere vuruluveririm, artik nerede
olursa olsun onlar1 okumak isterim. Duyuracagim tanidigim, tanimadigi

119 Atag, Diyelim, s.61.
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biitiin goniildeslerime, siiri sevenlere duyuracagim onu. Bir borg bilirim
bunu kendime, duyurmadan igim rahat etmez.!?

Oliim ve yasam hakkindaki diisiincelerini belirttigi “Yasamak” adli yazisinin

b

basinda Fazil Hiisnii Daglarca’nin “Gegen Sey” adli siirinden bahsederken yazinin
devaminda Naili’den ve Muhibbi’den beyitlere yer verir. 1! Buna benzer sekilde “Kis”
adl1 yazisinin baginda Baudelaire’den Fransizca bir siire yer verirken yazinin devaminda
Hafiz’1n Farsca bir beytinden bahseder. 122

Bu durum klasik edebiyata olan ilgisinin kanit1 olarak gosterilebilir. Atag¢’1t gok
yakindan taniyan dostlarinin bahsettigi lizere kendisi siklikla divan sairlerinin begendigi
beyitlerini ezberler ve arkadaslariyla paylasirdi. Onun “klasik edebiyat hayrani bir yeni

edebiyat savunucusu” oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan da ifade edilmistir.

Atag, her ne kadar yenilik pesinde kosan, zamanin havasini edebi
eserlerde solumak isteyen bir elestirmen olarak goriilse de o bir tarafiyla
klasikle beslenmis ve yeni edebiyatin giiciinii ancak klasik eserlerden
alabilecegine inanmus bir gelenekgidir.!?3
Cagin’in da belirttigi gibi Atac eskiyle beslenmeden yeninin kurulamayacagina
inanir. Her ne kadar divan edebiyatinin unutulmaya mahkum oldugunu ifade etse de
divan sairlerinin giinlimiiz edebiyatseverleri tarafindan okunmasi ve &grenilmesi
gerektigini diisiiniir. Ona gore divan siirini sevmeyen, ondaki sesi duymayan bir Tiirk,
Avrupa siirini de yeni siiri de gercekten sevemez.1%*
Okudugu divanlarda hosuna giden beyitleri, okuldan eve gelip de annesine
okulda 6grendigi bilgileri anlatan bir c¢ocuk edasiyla c¢evresindeki insanlarla ve
dostlartyla paylasir. Atag; her ne kadar yeni edebiyatin ve dilde sadelesmenin

savunucularindan olsa da klasik edebiyata onem verir. Yazilarindan birinde edebiyata

meraki olan kimselerin Fuzuli’nin divanini edinmelerini telkin eder:

..O iki kitabin biri Fuzuli Divani’nin birinci cildi, Ali Nihat Tarlan
hazirlayip bastirmis; 6teki Fuzuli’nin Fars¢a Divani, onu da yine Ali

120 Atag, Prospero ile Caliban, s.159.

121 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, , s.73-77
122 Ayritih bilgi igin bkz. Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, s.124-127
123 Cagm, Atac, $.27.

124 Atag, Sozden Soze, 5.194.
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Nihat Tarlan dilimize ¢evirmis. Edebiyata az da olsa merakiniz varsa
ikisini de almalisiniz, eliniz altinda bulunmali; yillar boyunca, émriiniiz

boyunca agar acar okursunuz.*?®
Atag’a gore gengler eski siiri anlamasa da ondan bir siirin verdigi hazzi alabilir,
bu yiizden gencler eski siiri de okumali, 6ziimsemelidir. Her ne kadar divan siirinden
uzaklasilmis olsa da bu durum ondan biisbiitiin kopuldugu anlamina gelmez. Atag;
divan siirinden uzaklasilmasinin yeni bir medeniyet olusturma yolunda atilmasi gereken
adimlardan biri oldugunu savunur, bununla birlikte eski siirin tamamiyla Gtelenmesine
kars1 ¢ikar. Yazilarindaki ifadelerde goriildigii {izere biitiin Tiirk genclerinin Fuzuli,
Baki, Nefi gibi 6nemli divan sairlerini okumalar1 gerektigini diistiniir. Genglere divan
edebiyatini, dogu memleketlerinin siir anlayisint ve divan siirindeki mazmunlar

O0grenmelerini salik verir:

Onunla birlikte fars¢a divanin gevirisini de okuyun. Bir kere onda, demin
de soyledigim gibi, cok giizel sozler bulacaksiniz; sonra o kitap size
bizim divan edebiyatimizi, Dogu memleketlerindeki siir anlayisini
anlativerir. O kitab1 okumakla, gazellerde bulunan mazmunlarin ¢ogunu
ogrenmis olursunuz.'?
Ata¢’in divan edebiyati hakkindaki diislinceleri c¢esitli zamanlarda yazdigi
yazilarinda degisiklik gosterse de divan edebiyati hayranlig1 yazar dostlar tarafindan
bilinmektedir. Bunlardan biri olan Nayir, Ata¢’in duygulart ile bagli oldugu divan

edebiyatina akli ile kars1 ¢ciktigini soyler:

...Atag, bir yazisinda divan edebiyatim1 goklere g¢ikarmistir, bir siire
gectikten sonra yine bir bagka yazisinda siddetle hiicum etmistir ve bu
edebiyatin hi¢bir degeri kalmadigini sdylemistir. Sonra, yine yeni bastan
divan edebiyatini, divan edebiyatina hayranliini anlatan yazilar
yazmustir. . .1/
Yasar Nabi’'nin de bahsettigi lizere Ata¢’in divan edebiyati konusundaki ifadeleri
farklilik gostermektedir. Bunun nedeni; her ne kadar divan siirine hayran olsa da

Ata¢’in, divan edebiyatinin gelecek nesiller tarafindan anlagilmasinin miimkiin

olmadigini diistinmesidir. Ata¢’a gore divan edebiyat1 yabanci bir dilin edebiyatidir ve

125 Atag, Prospero ile Caliban, s.14.
126 Atac, Prospero ile Caliban, s.15.
127 TDK, Ata¢’t Ams, $.104.

85



yeni bir dil olusturan Tiirk toplumu i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Bununla birlikte
Atag, baz1 yazilarinda yeni ve giiclii bir edebiyatin olusturulmasi igin eski edebiyatin
iyice okunmasi ve kavranmasi gerektigini soyler. “Siirimiz Uzerine” adli yazisinda

divan edebiyatiyla ilgili goriislerini su sekilde ifade eder:

Siirimizi, eski siirimizi kendimiz de okumali, c¢ocuklarimiza da
okutmaliyiz. Dilimizi ger¢ekten 6grenmenin, tadina erip onunla gilizel
sekiller kurmak giiclinii edinmenin baska yolu yoktur. Avrupa’dan gelen
kitaplar1 okumak i¢in divanlarimizi kapattik. Avrupa’dan gelen kitaplari
okumasak olmazdi: onlar bize kafamiz i¢in gerekli bir azik getiriyorlardi.
Ama divanlar1 kapatmak zorunda degildik: onlar da bize dilimizi
ogretirlerdi. Onlar1 kapatmis olmak yiiziinden Edebiyat-1 Cedideciler,
Avrupa’dan aldiklarim1  da iyice soOyleyemediler, diisiincelerinin,
duygularinin gelecege kalmasini sagliyamadilar. Bu yiizden onlarin
yazilar1 bize en eskiden bile daha eski goziikiiyor...*?

Atag, Batililasmanin etkisiyle Avrupa’ya yonelen edebiyatimizin en Onemli
eksiklerinden birinin kendi gegmisini géz ardi1 etmek oldugunu sdyler. Ona gore yeni ve
giiclii bir edebiyat kurmak i¢in eski edebiyatin kaynaklartyla beslenmek gerekir. Atag’in
diger yazilarina bakildiginda bu goriislerinin o yazilarda belirttigi goriislerle celistigi
goriiliir. Atag, kimi zaman eski edebiyatin tozlu raflarda birakilmaya mahkum oldugunu
sOylese de kimi zaman da geng sair ve yazarlara kaynaklik etmesi gerektigini savunur.
Bu farkliligin baslica sebepleri su sekilde agiklanabilir: Atag divan siirine igten bir
hayranlik beslemektedir ve duygulariyla baghdir, sik sik divanlar1 karistirir, onlarda
begendigi beyitleri ezberler. Buna ragmen benimsedigi devrimci anlayis onu divan
edebiyatindan ¢ok yeni edebiyata yoneltir. Edebiyatta her zaman yeniligin savunucusu
olmast onu yenilik karsiti muhite cephe almaya, dolayisiyla eskiye ait her seye slipheyle
bakmaya itmistir. Ayn1 zamanda dilde sadelesme ve 6zlesme yanlist olmast nedeniyle
Arapca-Farsca kelime ve tamlamalarla dolu agir ve siislii bir dille yazilan divan siirini
savunmasit miimkiin degildir. Bu nedenle Ata¢ her ne kadar divan edebiyatini sevse,
klasik edebiyat sairlerini begenerek okusa da eski edebiyata sirtin1 donmek zorunda
kalmistir. I.Yeni ve II.Yeni gibi yenilik¢i siir akimlarinin ortaya ¢iktig1 bir dsnemde her
zaman yeninin savunucusu olmayi ilke edinen Atag, ne eski edebiyati ne de aruz veznini

diledigince savunabilmistir. Yazilarinda yer yer aruz vezninin de hece vezni gibi milli

128 Atag, Sozden Soze, 5.124.
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bir 6l¢li oldugunu ve aruz vezniyle oldukca giizel Tiirkge siirler yazilabilecegini savunsa
da genel olarak yenilik karsit1 muhitlerin hece 6l¢iisiine ya da serbest dlgiiye karsi cephe
almalarma karsilik siirdeki yenilikleri savunmus, eski edebiyat taraftarlarina karsi
yenilikg¢i sair ve yazarlari desteklemistir.

Divan siiri hakkinda belirttigi goriisler kimi zaman birbirinin tamamen zitt1
fikirlerden olugsmaktadir. Bir yazisinda divan siirinin i¢cki masasinda okunacak anlamsiz
birtakim cosku verici sozlerden ibaret oldugunu sdylerken bir baska yazisinda divan
siirinin onun biitiin sevinglerinin, acilariin ve iiziintiilerinin ezgisi oldugunu soyler. Bir
yazisinda Abdiilbaki Golpimarli’y1r, “Divan Edebiyati Beyanindadir” adli kitabinda
divan edebiyatin1 kii¢iiltmesi nedeniyle, siddetle elestirirken bir bagka yazisinda onun
hakli oldugunu sdyler. Yine bir baska yazisinda divan edebiyatindan vazgegemeyenleri
bir dlityli diriltmeye ¢alismakla suclarken bir bagka yazisinda divan siirlerinin gencler
tarafindan okunmas1 gerektigini salik verir. Biitiin bu ¢eliskilerin sebebi dliinceye dek
divan edebiyatina goniilden bagl kalan Atag¢’in yenilik¢i ve devrimcei diisiincelerinin

onun duygulariyla ¢atigsmasidir.

2.2.5. Nurullah Ata¢’in Cesitli Sairlerle ilgili Goriisleri

Atag, farkli milletlerden ve donemlerden birgok sair ve yazar hakkinda goriis
bildirmistir. Tiirk sair ve yazarlarin yan1 sira Fransiz sairlerin eserleriyle de ilgilenmis,
genis bir edebiyat ¢evresini takip ederek begendigi sairleri 6vmiis begenmediklerini ise
yermekten g¢ekinmemistir. Cemal Siireya’ya gore Atag; Villon, Ronsard, Verlaine,
Rimbaud, Nerval ve Mallarmé gibi Batil1 sairleri ve Yahya Kemal, Nazim Hikmet ve
Orhan Veli gibi Tiirk sairlerini oldukga begenir. Bununla birlikte Ata¢’in en ¢ok sevdigi
ve benzemek istedigi sair Mallarmé’dir.?°

Ata¢’in sair ve yazarlar hakkindaki goriisleri tek bir yazisinda yer alan
ifadelerine gore anlasilamaz c¢ilinkii edebi sahsiyetler hakkindaki fikirleri zaman
icerisinde farklilasmistir. Ata¢’in diislinceleri bulundugu ortama, zamana ve hislerine
bagli olarak degisiklik gdsterir. Bu durum sair ve yazarlar hakkindaki goriislerini de

etkilemistir.

129 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, YKY, Istanbul, 2012, 5.19-25,

87



2.2.5.1. Abdiilhak Hamit ve ReciizAde Ekrem Bey ile Ilgili Goriisleri

Atag, her iki sairin de yasadiklar1 donemde siiri eski kalip ve konulardan kurtarmaya
calistiklarim1 diislinlir. Sirastyla “sair-i a’zam” ve iistad-i ekrem” isimleriyle anilan
Abdiilhak Hamit ve Recaizade Ekrem; Tiirk siirini Avrupalilarinkine benzetmeye, siirde
yeni sekil ve konular denemeye 6zenmistir. Buna gore her ikisi de onlarla ortak duyusa
sahip okurlar tarafindan begeni goérmiistiir. Ata¢ bu durumu anlayisla karsilar ancak
kendi yasadigi donemde hala bu iki sairin dviiliiyor olmasini elestirir. Cagdasi olan
sairlerin g6z ardi edilip bu iki sairin 6viillmesi Ata¢’t 6fkelendirir ¢linkii o her zaman

yeniligi savunur, eskinin yliceltilerek yeninin arka plana atilmasina kars1 ¢ikar.

Ne dedim demin size? Hamit Bey’in, Ekrem Bey’in gen¢ birer sair
olduklar giinlerde onlar1 begenenler, sevenler, onlarin hiilyalarini birlikte
yasamislardir, onlarin ne yapmak istediklerini icten kavramiglardir
dedim. Biiginiin sairleri de bir seyler yapmaga Ozeniyorlar.
Basarabiliyorlar m1? Bagaramiyorlar m1? Onu simdiden kestiremeyiz.
Ama biz de, siiri sevenler de, onlarin hiilyalari1 onlarla birlikte
yagsamaliy1z, onlarin ne yapmak istediklerini i¢ten kavramaliyiz. Bunu
yapamiyorsak siirin gelecegini = diisiinmiiyoruz, gilinlimiiz siirinin
kurulmasna ilgi gdstermiyoruz demektir. %

2.2.5.2. Yahya Kemal Beyath Hakkindaki Goriisleri

Atag her ne kadar Yahya Kemal’in siir anlayisin1 begenmese de Yahya Kemal’i eskinin
sekillerini kullanarak yeniyi iiretmeyi basarmasi yOniiyle begenir. Ona gore Yahya
Kemal’in siirlerindeki arays, estetik kaygis1 ve giizel bi¢imler olusturma ¢abasi takdire
sayandir.

...Yahya Kemal’in sanatinda da kalip¢ilik vardir, o da birtakim eski
sozleri sdyler durur, ama bir yenilik de vardir onun sanatinda. Yahya
Kemal Dogu’nun kalip¢iligina Bati’nin kalip¢iligini asilayabildi, gazele
bir Avrupa siiri havasi getirdi. Neyzen Tevfik’e yanardag diyenler,
Yahya Kemal’in ustaligina hayran olmali degiller mi?*3!

130 Atag, Prospero ile Caliban, s.157.
181 Atag, Giince 1953-1955, s.31.
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Cemal Siireya, Atag’in edebiyat hakkindaki bazi goriislerinde Yahya Kemal’den

etkilendigini one siirer. ikisinin gériislerinde dikkat cekici bir benzerlik vardir. Atag

Yahya Kemal’in biiyiikliigiinii yadsimaz, elestiri yazilarida dahi ona toz kondurmaz.'3?

2.2.5.3. Mehmet AKkif Ersoy ile ilgili Goriisleri

Atag¢’in hicbir zaman begenmedigi sairlerden biri olan Mehmet Akif, onun elestiri
oklarinin hedefi olmustur. Atag, Mehmet Akif hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptir.
Kendisi, Akif’i “Mahalle kahvesi diisiiniirii” ifadesiyle tanimlar, bayagilikla suglar.
Bati’ya yonelmek istemeyenlerin “Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar” diyen
Akifin etrafinda toplandigmi soyler. Akif hakkindaki olumsuz yargilarmin temelinde
de bu durum vardir. Her iki sairin de (Batililasma konusunda) tamamen zit fikirlere

sahip olmasi Atag¢’in elestirilerinin tarafliligini agiklar:

...Bay Mehmet Kaplan Akif’i Misliman oldugu i¢in sevmedigimi
sOyliiyordu. Hayir. “Tevbe, ya Rabbi! Hata rahina gittiklerime, -Bilip
ettiklerime, bilmeyip ettiklerime” diyen sairi severim, Siileyman
Celebi’yi severim, iyi sairdir onlar, bayag: degildir. “Medeniyet dedigin
tek disi kalmig canavar” diyen sair ise siiphesiz bayagidir. Mahalle
kahvesi diisiiniirii. Hani “Tesettiir kalkti, bat bereket kalkt1” diye
konusanlar vardir mahalle kahvelerinde, iste onlarin sairi, onlarin
diisiiniiriidiir Mehmet Akif. Yalmz Bati uygarhigmni degil, Dogu
uygarligin1 da sevmez, ince yanini sevmez o uygarligin. Sirazli Hafiz’a
da, Nedim’e de sover, siire diismandir. Avrupa’ya yonelmemizi, Avrupa
uygarligin1 benimsememizi istemiyenler hep o Mehmet Akif’e tutunurlar.
Ben Mehmet Akif’¢i degilim...!%

Nitekim Atag tizerine diizenlenen ac¢ik oturumda Ata¢’in Akif hakkindaki

goriislerinden bahseden Y. Nabi Nayir; Akif’in, diger yazar ve sairler tarafindan

oviildiigii bir donemde, Atag¢’in siddetli elestirilerine maruz kaldigini soyler:

...Mesela Mehmet Akifin goklere ¢ikarildigi siralarda O, Mehmet
Akif’in hi¢ de iyi bir sair olmadigini, diipediiz nesir ciimlelerini yanyana
getirerek bunlar1 aruz veznine dokiip, aruz kalibiyla sdyleyen bir

132 Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, $.24-25.
1388 TDK, Ata¢’t Anis, $.82.
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makaleci oldugunu ileri siiriiyor, ayrica diisiincelerini de begenmedigi

icin énemsemiyordu. ..t
Ata¢’m Akif hakkindaki elestirilerinde dikkat edilmesi gereken bir nokta da
kendisinin, daima yeniligi savundugu halde, Mehmet Akif’in siire getirdigi yenilikleri

siddetle elestirmesidir.

2.2.5.4. Orhan Veli ile Tlgili Goriisleri

Atag, her zaman yeniyi desteklemesiyle bilinen bir elestirmendir. Yeni siiri ve Garip
akimini destekledigi hatta bu siir akiminin Tiirk edebiyatinda sayginlik kazanmasi ve
yayilmasinda biiylik bir payr oldugu bilinmektedir, Orhan Veli’nin {in kazanmasini
sagladigini iddia edenler de bulunmaktadir ancak kendisi bu konuyu su sekilde agikliga

kavusturmustur:

...Orhan Veli iyi bir sairdi, ben 6vdiigiim i¢in degil, gercekten bir degeri
oldugu icin iyi bir sairdi. ilk ben etmisim onun sdziinii. Bilmiyorum,
benden 6nce de onun degerini anlayanlar olmustur. Bir kere Yasar Nabi
var, Orhan Veli’nin siirlerinin degerini anlamis ki dergisine koydu, ben
Varlik’ta okudum o siirleri, yani Yasar Nabi’den sonra okudum. Ama
aliklar, o soyledigim aliklar Orhan Veli’nin ben séziini ettigim igin
tanindigini, begenildigini sandilar. Ne yapsinlar? Oyle alismislar. ...13°

Atac, her ne kadar Orhan Veli’nin iinlenmesinde en biiyiik paym kendisine ait

olmadigin1 savunsa da Cemal Siireya Ata¢’in yeni siirin tutunmasinda ve Garip

akiminin basarili olmasinda biiyiik 6nemi oldugunu soyler:

Yeni siirin tutunmasinda en biiyiik pay Atag’mdir. Oyle ki, bir yazimda
da dedigim gibi, Garip’in dordiincii kisisi o olmus. Orhan Veli’nin zaferi
onun da zaferidir. Bu bakimdan, Orhan Veli’den, Oktay Rifat’tan, Melih
Cevdet’ten s6z ederken baska tiirlii konusur. Her zaman yiiceltir onlar1. 2%

Yasar Nabi Nayir, Atag iistiine diizenlenen agik oturumda, Atag¢’in yeni siir ve
Orhan Veli ile ilgili goriislerinden su sozlerle bahsetmistir.

B4 TDK, Ata¢’t Anis, 5.93-94.
135 TDK, Atac’t Anis, $.76-77.
136 Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, $.28.
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...Sonra sonra, Ata¢’t bir yenilik akimimin ardinda gordiik. Orhan
Veli’lerin, Orhan Veli gurubunun, “Garipgiler”’in ortaya ¢ikmasindan
sonra oldu bu. Birdenbire onlar1 tuttu. Orhan Veli’nin siirleri gazete
fikralarinda alay konusu oluyordu. Iste bu siralarda Atag, bu ii¢ geng
sairi, yalniz tutmakla kalmadi, adeta goklere ¢ikarircasina yazilar yazdi.
Edebiyatimizda, bunlarin birer usta olarak meydana ¢iktiklarini, simdiye
kadar varilmamuis bir sanat giiciine eristiklerini sdyliiyordu. ..’
Her ne kadar Ata¢ Orhan Veli’nin taninmasini saglayan kisinin kendisi oldugunu inkar
etse de Nayir’in sozlerinin dogrulugu Atag’in ¢esitli yazilarinda kullandig: ifadelerden
anlagilmaktadir. Atag, 26 Nisan 1940 tarihinde yayimlanan yazisinda Orhan Veli’den
ovgiiyle bahseder. Ilerleyen tarihlerde Orhan Veli ile fikir ¢atigmasi yasadigi ve onu

elestirdigi goriliir.

2.2.5.5. Tevfik Fikret ile Tlgili Goriisleri

“Hiirriyet Sairi” adli yazisinda; ¢ocuklugunda babasi tarafindan Tevfik Fikret okumaya
yonlendirildigini belirten Atag, Riibab-1 Sikeste’yi defalarca okumasina ragmen
eserdeki bircok yeri anlamadigini sdyler. Atag; Tevfik Fikret’in siirinde ince duygular,
onemli diislinceler ve sanat kaygisi olduguna inandirildigr i¢in onun siirini anlama
yolunda emek sarf etmistir. Bununla birlikte Fikret’in siirini okuduk¢a ondaki hatalari
kesfetmeye ve zamanla onun siirini be§enmemeye baslamistir.

Nurullah Atag’a gore bir siirde aranmas1 gereken ilk zevk, dil zevkidir. Sair,
akict ve dogal bir sdyleyisle, dilin kurallarina uyarak ve kelimeleri yerinde kullanarak
siir yazmalidir. Atag, Tevfik Fikret’in siirlerinde kullandig1 dili yapma ve dogalliktan
uzak bulur. Ayn1 zamanda onun kelime sec¢imine dikkat etmemesinden yakinir.
Yazilarinda siddetle elestirdigi Tevfik Fikret’in, Avrupalilarin edebiyat anlayisini Tiirk

edebiyatina getiren ilk kisi olmas1 bakimindan 6nemine su sozlerle deginir:

.Siirlerini okuyamiyorum, kendimi zorlasam da onlardan bir siir zevki
alamiyorum; diisiinceleri Oyle yiiksek seyler degil, belki sadece birer
diisiince golgesi. Gene de Tevfik Fikret denen insan biiyiik bir insan, dev
gibi bir insan. Bize, Tiirkeli'ne Avrupalilarin edebiyat anlayigini ilk
getiren o; biiglin bu memlekette yazi yazanlarin hepsi ondan ¢ikmaistir.
Tevfik Fikret’ten dnce Avrupa Edebiyat1 ile ugragsmak, bize Avrupalilarin

187 TDK, Ata¢’t Anis, $.94.
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edebiyat anlayisini getirmek istiyenler olmus: Sinasi, Ziya Pasa, Namik
Kemal, Hamit... Ama onlar Avrupalilarin edebiyatina bir Dogulu gozii
ile bakmuslar.**®

Atac’a gore Tevfik Fikret, siiri Avrupali goziiyle gérmesi bakimindan Tiirk
Edebiyatinda bir ilktir. Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi sairler Avrupa siirinin
ornek alinmasi gerektigini sdylemekle yetinirken Tevfik Fikret Avrupa’nin siir
anlayisin1 Tirk siirine getirme cesaretini gostermistir. Tevfik Fikret’i dnemli kilan bir
diger 6zellik ise “bireyin hiirriyeti” fikrini ilk kez ortaya koyan sair olmasidir. “Hiirriyet
sairi” olarak nitelendirilen Namik Kemal, toplumun hiirriyetini savunurken; Tevfik
Fikret, hiir bir toplum i¢in oncelikle hiir bireylerin yetismesi gerektigini diisiiniir. Atag,
Namik Kemal i¢in kullanilan Hiirriyet Sairi tabirinin Tevfik Fikret icin de kullanilmasi

gerektigini sOyler:

...Namik Kemal’in siirlerinde, biitlin eserlerinde: “Hep bir arada dogruyu
bulalim, ona baglanalim” der gibi bir hal vardir, Namik Kemal eski
toplumun, duruk yani statique toplumun adamidir da onun i¢in. Tevfik
Fikret ise toplum iginde bireyin hiir olmasini, bireyin birtakim baglardan
silkinerek de hiir olmasini ister, hiir bir toplum i¢inde hiir bireylerin
yetismesine ¢alisir. Bunun ic¢indir ki Namik Kemal’e hiirriyet sairi
dedigimiz gibi Tevfik Fikret’e de hiirriyet sairi diye bakmamiz gerekir.®

Atag, Tevfik Fikret’in siirlerini okunmaya deger gérmese de onun fikirlerini ve
edebiyat diinyasina getirmeye calistigi yenilikleri destekler. Atag’in, yazilarinda Tevfik
Fikret’in sozlerinden alintilar yapmasi bu durumu kanitlar. “Adsiz Mektup” adh

yazisinda Tevfik Fikret’ten iki farkli alint1 yapmustir:

Hani bir s6zii vardir Tevfik Fikret’in: “Beserin bdyle dalaletleri var:
/Putunu kendi yapar, kendi tapar.” Insanlar yalniz putlarini degil, dogru
diye belledikleri seylerin ¢ogunu da kendileri uydururlar, sonra da
bobiirlene bobiirlene inanirlar onlara. (Atag N. , Okuruma Mektuplar
Prospero ile Caliban, 2018, s. 174)

Bir sozii vardir Tevfik Fikret’in, severim o soziinii. Bir kiz okulu igin
yazdig siirin bagina koymustur: “Kizlarin1 okutmayan millet, ogullarini
manevi Oksiizlige mahkim etmis demektir, hiisranina aglasin!” Belki
dogru anmadim, ama zarar yok, &zii budur.1#°

138 Atag, Prospero ile Caliban, s.19.
139 Atag, Prospero ile Caliban, s.19.
140 Atag, Prospero ile Caliban, s.176.
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Ata¢’in Tevfik Fikret’ten alintt yapmasi ve goriislerini desteklemek amaciyla
onun sozlerini ornek gostermesi Fikret’le ilgili olumsuz elestirilerinin Fikret’in
kisiligine ve goriislerine yonelik olmadigini gosterir. Atag yalnizca Fikret’in siirlerine
kars1 olumsuz bir tavir takinir ancak onun edebiyatta ve sosyal hayatta yaratmaya
calistigi degisimi destekler. Tevfik Fikret'i okuyarak yetismesine ragmen sonrasinda
Yahya Kemal ve Ahmet Hasim gibi farkli siir anlayisina sahip sairlere baglanmasi
Atag’in Tevfik Fikret sevgisini geriye atmistir.**!

2.2.5.6. Mallarmé Hakkindaki Goriisleri

Atag¢’in siir anlayisindan uzak olmasina ragmen en c¢ok sevdigi sairlerden biri olan
Mallarmé Atac i¢in Fransiz siirinde yeniligin temsilcisidir. Cemal Siireya’nin “Atac’in
Yazarlar1” adli yazisinda belirttigi tizere Atag’in Mallarmé’nin siirini dvmesi bilingli bir
tercih degildir ciinkii edebiyatin her alaninda agikligi ve kesinligi gbzeten Atag’in
anlasilmas1 zor, mistik bir anlayisiyla siir yazan Mallarmé’yi Gvmesi Atag’in siir
anlayisiyla uyugsmamaktadir. Siireya’ya gore Atag’in Mallarmé sevgisi diizenli olarak
takip ettigi Nouvelle Revue Francaise dergisinin yazarlarindan olan Gide ve Valéry

etkisinde gelismistir.

2.2.5.7. Baudelaire Hakkindaki Goriisleri

Atag, 19. Yiizyillin en onemli Fransiz sairlerinden olan Baudelaire’den yazilarinda
siklikla bahsetmistir. 1952°de yazdig1 bir yazida Baudelaire’i eskisi kadar sevmedigini
belirtir:

Bir kitap okuyordum gegenlerde, yazar bir yerde Baudelaire’in de bir
soziinii anmig: “Akilli kadinlar1 sevmek oglanci zevkidir.” Darilmayin
boyle kaba sozler kullandigim igin, elgiye zeval olmaz derler, ben
degilim onu sdyliyen, Baudelaire sdylemis. Birka¢ yildan beri ben o
sairden tiksinir olmustum, cocuklugumuzda bize biiyiik sair diye
ogrettiler, biz de inandik. Oysa pek azdir sdyle eler tutar siiri. Kendini
bayagi bayagi duygulara birakir; parlak esyalar, yaldizli tavanlar, her

41 Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, $.26.
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buyrugunu sip diye yerine getirecek gemiler istermis, ortaligi da morlu,
lacivertli, yaldizli bir hava kaplayacak. Hani Flaubert’in bir “Emma
Bovary” si vardir, zenginlik riiyalari, yiiksek hayat riiyalar1 i¢inde yasar,
onu andirir Baudelaire. Biisbiitiin de kotii bir sairdir demiyorum, ama ¢ok
sisirmislerdir onu, biitlin siirlerini, biitiin s6zlerini giizel diye karsilamaga
kalkmiglardir. Neyse! Sevenlere miibarek olsun; ben artik eskisi kadar
sevmiyorum. O soziinii bilmezdim, O6grenince biisbiitiin  sogudum

ondan. 42
Ata¢’in sozlerinden anlasildigi {izere Onceleri Baudelaire’i severken sonradan
onun siirlerini bayagi gormeye baslamistir. Bununla birlikte Baudelaire’in kadinlar
hakkinda sarf ettigi bir s6zden hoslanmadig: i¢in kendisinden iyice sogumustur. Atag,
edebi sahsiyetleri yalnizca tirettikleri eserler iizerinden yargilamaz, onlar fikir diinyalar
ve sosyal kisilikleriyle bir biitiin olarak inceler. Bir sairin veyahut yazarin yalnizca
kaleminin giiciine degil kalemiyle yaziya dokmiis oldugu diisiince diinyasina da bakar.
Atag kimi sairlerin siirini yererken fikirlerini éver. Ornegin Tevfik Fikret’in siirini yerin
dibine sokacak ifadeler kullanirken kimi yazilarinda onun sozlerinden ovgiiyle alinti
yapar. Baudelaire ile ilgili durum ise bundan farklidir, Atag onun biisbiitiin kot bir sair
oldugunu diistinmez ancak duygu ve diisiince diinyasindaki bayagilik onun Atag¢’in

goziindeki degerini kaybetmesine yol agmistir. Bu durumda Atag¢’in sanatgilar hakkinda

belirttigi goriisler yalnizca onlarin edebi kisilikleri {izerinde yogunlagsmamustir.

2.2.5.8. Ahmet Hasim le Tlgili Goriisleri

Atag, onceleri Ahmet Hasim’in siirini ¢ok sevdigi halde siir zevki degistikten sonra
Hasim’in kullandig1 dil ona yabanci gelmeye baslamistir. Siir anlayisi degistikten sonra
farkli sairleri okumaya baslayan Atag, Ahmet Hasim’den biisbiitiin uzaklasmistir. Her
ne kadar siir zevki Hasim’in siir anlayisindan uzak olsa da Ahmet Hasim’in Tiirk siirine
getirdigi yeniligi ve Tiirk edebiyatindaki Oonemini takdir etmistir. Hasim’in siirinin
gelecek nesiller tarafindan taninmayacagini bildigi halde okuruna Hasim’in siirlerini

okumasini tavsiye eder.

Diin Ahmet Hasim’i diislinliyordum. Biiyiikliigiinii, bizim siirimizdeki
Oonemini giinden giine daha 1iyi kavriyoruz. Bize Avrupa siirini,

142 Atag, Prospero ile Caliban, s.174-175.
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Avrupa’nin yeni siirini gerg¢ekten getirmis olan odur... Ne yazik ki
okuyamayacagiz artik o biiylik sairi. Bizler de oldiikten sonra Gol
Saatleri’ni, Piyale’yi belki kimse agmayacak. Dilini anlamayacaklar da
onun i¢in. “O belde durur menatik-1 dlisize-i tehayytilde...” Biigiin hangi
geng zevk alabilir bundan? Yarmnkiler biisbiitiin yadirgayacak.
Cevirmege de gelmez, bir sey kalmaz o zaman.*

Ata¢’in Hagim’in siiri hakkindaki tek elestirisi Hagim’in kullandig dildir. O,
Avrupa’nin yeni siirini Tirk siirine getirmis olsa da bunu yaparken kullandig1 dil
eskidir. Yeni Tiirk dilinin kurulmasiyla birlikte Hasim’in siirlerinde kullandigi dil
biisbiitlin anlagilmaz hale gelecektir. Atag, Ahmet Hagim’in unutulmasindan degil onun

siirinin iyice anlagilmamasindan ve siire getirdigi yeniliklerin sindirilmemesinden

yakiir. Atag’a goére Hasim anlagilamamis bir sairdir:

...Gelelim Ahmet Hasim’e. Bana Oyle geliyor ki biigiin nankorlik
ediyoruz Ahmet Hagim’e. hele g0l saatlerindeki siirlerini hi¢ andigimiz
yok. O belde, Parilti, Safakta, Hazanda Biilbiil, Piyale gibi siirlerini
okuyoruz, bilmiyenlere 6gretmeye ¢alisiyoruz, demin sdyledigim siirini
ona benzerleri unutuyoruz. Gengler Hasim’i eski bir sair diye aniyorlar.
Orhan Veli de pek sevmezdi. Ama acaba asil Ahmet Hasim, asil yeni
olan Ahmet Hasim o gol kenarindaki leylekleri diisiinmiis, onlarin siirini
sdylemege 6zenmis Ahmet Hasim degil midir?'44

2.2.6. Diisiiniir Olarak Atag

Atag; adalet, dogruluk, diirtistliik gibi erdemleri her seyin {istiinde tutar. Ona gore ahlaki
davranig, kisinin dogruya akil yoluyla ulagmasi ve yalnizca kendi inandig1 dogrulari
savunmasidir. Yani Atag, ahlakilik kavramimi samimiyetle (diirtstliik) iligkilendirir.
Kendi ¢ikarlarina hizmet etse dahi inanmadigi bir diisiinceyi asla savunmaz. Diiriist ve
acik sOzlii bir insan olarak taninan Ata¢ daima dogruluk ve adaletten yanadir.
Diisiincelerinde her zaman yeni ve ¢agdas olan1 savunur, kadin-erkek esitligi konusunda
oldukca cagdas bir anlayis1 benimsemesi de yasitlarinin aksine olduk¢a modern fikirlere
sahip oldugunu gosterir. Kendisi her zaman kadinlarin egitim, is, sanat vb. alanlarinda

desteklenmesi gerektigini diigiiniir:

143 Atac, Giince 1953-1955, s.14
144 Atag, Prospero ile Caliban, s.26.
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Bir kimse kadinlar1 yermege kalkti mi, tepem atar benim. Yok, kadinlar
anlayigsizmig, yok kadinlar bir konu iizerinde inceden inceye
diisiinemezlermis, birtakim isler varmis, kadinlarin akli ermezmis ona,
kadmlar arasindan biiylik bilgin biiyiik sair, biiyiilk sanat adami mi1
cikarmis?. . Bu c¢esit sozler olsa olsa sOyliyenlerin anlayissizligini,
onlarin diislincesizligini gosterir. Yiizyillar boyunca erkek kadini ezmis,
ona ikide bir: “Sen anlamazsin... Senin aklin ermez biiyiik islere...”
demis, kandirmis onu, sonra da sdyledigi dogrunun ta kendisiymis gibi
koltuklarin1 kabartmis, erkek oldugu icin Oviinmis... Kadinlar i¢inde
bilgin yetismiyormus, sair yetismiyormus. Nasil yetissin, a Efendim?
Yiizyillar boyunca okutmamislar kadini, okuyan kadina sasilacak bir sey
diye bakmiglar, okudugu icin, bilgiye, sanata 6zendigi i¢in kinamiglar
onu, sonra da onun bilgin olmamasini, sair olmamasini yaradilis1 geregi
sanmiglar. (Ata¢ N. , Okuruma Mektuplar Prospero ile Caliban, 2018, s.
174)1%

Ifadelerinden anlasildig: gibi Nurullah Atag, kadinlarin da erkekler gibi bilimde
ve sanatta basarili olabilecegini, bunun oniindeki tek engelin kadinlarin baski ve siddet
gormesi oldugunu diisiiniir. O, kadinlarin yalnizca dis giizellikleriyle ve ev islerindeki
kabiliyetleriyle 6n plana ¢ikarilmasini elestirir. Her ne kadar kadmnlarin siislenmelerini
ve bakimli olmalarimi desteklese de Atag, siislenmenin ve giizel giyinmenin yalnizca
kadinlara mahsus bir 6zellik olmadigini diisiiniir.

Atag’a gore giyinip kusanmak da sairlik ve ressamlik gibi bir sanattir. insanlara
dogustan verilen gilizellik hicbir zaman kusursuz degildir, bunun ic¢in kusurlar
gizlemek, siislenmek ve giizel giyinmek, giizel ya da ¢irkin, herkes i¢in gereklidir. Atac,
giizel giyinmeyi ve siislenmeyi medeniyetin sarti olarak goriir, buna gére medeni bir
toplumun bireyleri estetige onem vermeli, giyim kusamina 6zen gostermeli, kusurlarin
gizlemeli ve kendisini daha alimli gosterecek sekilde siislenmelidir. Kisinin siisleniyor
olmasi, ¢evresindeki insanlara deger verdigini ve saygi duydugunu gosterir.

Atac’a gore dogustan verilen giizelligiyle yetinen kimseler kendini begenmis,
karsisindaki insanlart onemsemeyen insanlardir. Onlar kusurlarin1 kapatmaktan kaginan,
insanlarin kendilerini begenip begenmemesini 6nemsemeyen, kibirli kisilerdir. Medeni

bir toplumdaki bireyler (erkek ya da kadin ayirt edilmeksizin) digerleri tarafindan

begenilmek icin ¢abalamalidir.

145 Atag, Prospero ile Caliban, s.174.
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Hayir, benim iki goziim okurum, ben yalniz kadinin siislenmesini
istemiyorum, siislenmek, kendini elinden geldigince giizellestirmek
erkegin de hakkidir, daha dogrusu gerg¢ekten medeni bir toplum iginde
boynunun borcudur. Benim elimden gelmiyorsa o benim sugumdur, ben
higbir sucumu Tstiinlik saymaga kalmiyorum, siislenmesini bilen
erkeklere de: “Gergekten medeni olanlar onlardir” diye saygiyla
bakiyorum. 4
Atag, daha bir¢gok konuda oldugu gibi gilizellik ve siislenme konusunda da
kadinlar1 savunur. Siislenmenin medeniyetin bir geregi oldugunu sdylerken bunun
yalnizca kadinlara ait bir davranis olmadigini belirtir. Buna gore kadinlarin toplumun
gbziinde birer giizellik objesi olarak goriilmesine kars1 ¢ikar.
Atag, kadmlarin egitim gormeleri halinde olduk¢a basarili birer sair, bilim
insani, disilinlir vb. olabilecegini savunur. Kendisi, kizt Meral Ata¢ (Tolluoglu)’nun
egitimine destek vermis, onun basarili bir kadin olarak yetismesinde biiylik rol

listlenmistir. Kiz1 Tolluoglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmus,

Tiirk Dil Kurumu’nda gorev almis, ayrica anilarini topladigi iki kitap yazmustir.

2.2.7. Devrimci Olarak Atag

Atag, Tiirk toplumunun sanatsal, sosyal ve bilimsel alanlarda gelistirilerek cagdas
medeniyetler seviyesine ¢ikarilmasi i¢in yapilan her yenilikte Bati medeniyetinin 6rnek
alinmasi gerektigini diislinlir. Buna gore yiizyillarca Dogu medeniyetinin etkisi altinda
kalan Tiirk toplumu artik yliziinii Bati’ya ¢evirmeli, sanatta ve bilimde istiin olan Bat1
medeniyetini inceleyip ornek almalidir. Atag, ¢agdas bir toplumun olusturulmasi i¢in
Batililasmanin gergeklestirilmesinin sart oldugunu diisliniir. Ona gore Batililasmanin
onilindeki en biliylik engel gelenege bagli olup, eski inanglar1 savunanlar degil Bati
diisiincesiyle Dogu diisiincesini karistirmaya calisanlardir. Buna gére Dogu diisiincesine
bagli olup Batililagma yolundaki devrimlere karsit oldugunu acikc¢a gosteren, miirteci,
kimseler devrim karsisinda bir tehlike olusturmamaktadir. Devrimin gergeklestirilmesi
konusunda en biiylik tehlike Batililagsmayr savunur gibi gorlinlip Dogu ile Bati’yi
harmanlamaya c¢alisan, Dogu diisiincesini Batili gibi gosterenlerdir. Atag, Dogu ile

Bati’nin asla katistirllamayacagini diisiiniir. Bu nedenle edebiyattan musikiye sanattan

146 Atag, Prospero ile Caliban, s.180.
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bilime her alanda Bati 6rnek alinmalidir. Dogu diislincesinin {iriinii olan her sey terk

edilmelidir. 147

Eski uygarligimizdan, Dogu uygarligindan ne kalmigssa hepsinden
soguyorum, onun i¢in. Alaturka ¢algidan sogudugum gibi, onun kalkmasini,
unutulmasini istedigim gibi biitiin divanlarin da kapatilmasini, unutulmasini
istiyorum. Onlar ortada durdukca, biz onlarin [su] iyiligi var, bu giizelligi
var dedikce kafa devrimi gerceklesemeyecek, Dogulu olmaktan biisbiitiin
cikamayacagiz. 148

Her alanda batililasmanin gergeklestirilebilmesi i¢in ise Bati medeniyetinin
olusum asamalarini ayrintilariyla inceleyip bugiinkii Bat1 toplumunun diisiiniis bi¢imini,
geleneklerini, sanat ve bilim anlayisin1 anlamak gerektigini sdyler. Ona goére Bati
toplumunun bugiiniine bakarak onu anlamak ve benimsemek miimkiin degildir. Bati
medeniyetinin ge¢misine bakarak onun temelini olusturan Yunan ve Latin
uygarliklarindan ortacaga ve aydinlanma doneminden giiniimiize biitiin asamalarini

O0grenmek gerekir.

Goriiyorum ki anlamiyoruz Bati acununu, iyice, gercekten, icgten
anlamiyoruz. Bir yere degin gidebiliyoruz, gecemiyoruz oOtesine.
Ogreniyoruz Bati acununun bilgilerini, bilimlerini, gene de o bilgiler,
bilimler sanki disgimizda kaliyor, sinmiyor igimize.... Ancak biigilinki
Batr’y1 6grenmeye kalkiyoruz da onun i¢in. Bizi Dogulu eden bir ge¢mis,
bir gelenek oldugu gibi Batiliyr Batili eden bir gegmis, bir gelenek
oldugunu diisiinmiioruz... Biliyor muyuz bir Yunan uygarhigini, Latin
uygarligin1? Yunanlilardan, Romalilardan sonra, Bat1 acunu bir ortagag,
bir Uyanis, yenilesme ¢ag1 gecirmis, ortacagda da, Uyanis yilizyillarinda
da bir takim bilginler, bilgeler gelmis, doriitmenler gelmis, yazilariyla,
yaptiklariyla etkilemisler cevreyi, biz onlar1 biliyor muyuz?4°

Ata¢’a gore Tirk toplumunun gelistirilmesi ve cagdas medeniyetlerle ayni
seviyeye gelmesi igin Oncelikle yenilik¢i aydinlarin ve sanatgilarin yetistirilmesi
gerekir. Bu aydinlardan en 6nemlileri de siiphesiz ki edebiyatin ¢esitli dallarinda eserler

vererek biiyilik etkileme giicli olan yazarlar ve sairlerdir. Atag’in bahsettigi aydinlar ve

sanat¢ilar daima toplumdan ileride giden, topluma yol gdsteren ve siirekli bir gelisme

147 Atag, Giince 1953-1955, 5.73
148 Atac, Giince 1953-1955, s.75
149 Atag, Diyelim, s.155.
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icinde olan insanlardir. Onlar topluma ayak uydurmaz, topluma 11k tutar, kendilerini

tekrar etmekten ve 6rnek almaktan geri durur.

2.3. Atag ve Sanat

2.3.1. Sanatin Yeri ve Gorevi Hakindaki Diisiinceleri

Atag, sanatin gorevinin yeniyi aramak ve giiniin isteklerine cevap verebilecek estetikte
eserler yaratmak oldugunu savunur ancak sanat eserindeki giizellik ve yeniligin
toplumun geneli tarafindan anlasilamayacagini sdyler. Atag, toplumun her zaman eskiyi
yeniye tercih ettigini ifade eder. Halk her zaman gericidir, yeni olana karsidir,
geleneklerine ve eskiye yiiz ¢evirmek istemez. Bu yiizden aydinlar ve sanatcilar yeni
olan1 yaratmakla ve yenideki giizelligi ortaya ¢ikarmakla yiikiimliidiir. Aydin yeniyi
yaratirken, daima eskiyi savunan halki dikkate almak zorunda degildir. Ata¢’a gore
aydinlar, diisliniirler, sanatc¢ilar halkla ilgilenmez, ilgilense bile bunu ancak kendini
saydirmak i¢in yapar.

Ata¢’in bu konudaki goriisleri o donemin aydinlar1 tarafindan elestirilmistir.
Bunun sebebi halka yonelen bir edebiyat anlayisinin benimsendigi bir donemde Atag’in
halka yliz ¢cevirmesidir. Prospero ile Caliban adli yaz1 dizisinde savundugu iizere Atag
modern bir medeniyetin kurulmasinda en 6nemli faktoriin giiclii bir edebiyat olusturmak
oldugunu savunur. Giiglii bir edebiyat olusturma yolunda halkin begenisinin géz ardi
edilmesi gerektigini sdyler. Bu durum yalnizca edebiyat alaninda degil, miizik ve resim
gibi diger sanat dallarinda da gecerlidir. Atag, ¢ogunlugun zevkine gore olusan miizik

anlayisini da begenmez, bu anlayisin milli ve yerli gibi gosterilmesini de dogru bulmaz.

Tiirkiim Tiirk olmasina, alaturka calgiyl, koy tiirkiilerini atesli atesli
sOzlerle savunanlarin hepsi kadar ben de Tiirkiim, onlardan ne daha ¢ok,
ne de daha az. Ama sdyliiyorum iste: glizel bir sey, sevilecek bir sey
degildir bu ses. Tiirk ulusunun sesi miymis? Olabilir, degistirelim o sesi,
sevgili ulusumuza, sevgili yurdumuza yakismadigini kendimizden de,
sevgili ulusumuzdan, sevgili yurdumuzdan da gizlemiyelim. Tiirkiiz diye
biitlin o ulumalardan, tadsiz tadsiz bagirmalardan hoslanmak zorunda
degiliz. Ulusu sevmek, yurdu sevmek, ulusun, yurdun giizel olmiyan
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seylerine de katlanmak, onlara da baglanmak demek midir? Hani ulustan
da, yurttan da sogutmak istiyorlar kisiyi...1*

Atag, sozlerinde belirttigi gibi alaturka miizikten haz almamaktadir, her ne kadar
Tiirk kiiltiiriiniin bir {iriini olsa da bu tiirli sert bir sekilde elestirmektedir. Buna gore
halkin zevkine uyuyor olsa da alaturka miizik (Ata¢’in birtakim ulumalar ve tatsiz
bagirmalar olarak nitelendirdigi miizik tiirti) terk edilmelidir, bunun yerine ulusa
yakisan miizik tiirleri kesfedilmelidir. Kisacasi Atag, ¢ogunlugun benimsedigi ve
begendigi bir miizik tiirtine dahi tahammiil edememektedir. Ona gore Caliban, cahil ve
fakir halk, sanat konusunda gelismis bir bilgi ve zevke sahip degildir. Bu nedenle konu
sanata gelince aydinlar halkin begenisine ve isteklerine gore eserler vermek yerine
kendileri halka 151k tutmalidir.

Ata¢ toplumdaki bireylerin yenilik ve gelismelere ayak uydurmasin
medeniyetin bir geregi olarak goriir ancak az Once belirtilen goriisleri bu durumla
celisir. Ona gore toplum; ge¢misten, yilizyillarca hiikiim stirmiis goriis ve inanglardan
kurtulmali, yeniliklere uyum saglamalidir. Bu durum giiniin getirdigi sanat anlayisina
uyum saglamay1 da igerir ancak Atag¢ halk tarafindan begeni goren ve cokca dinlenen
miiziklerden hoslanmadigini dile getirmektedir. Daha da fazlasi ¢cogunlugun begenisini
karsilayan bu miiziklerin Tiirk milletine yakismadigini sdylemektedir. Kisacas1 Atag
cogunlugun ilgilendigi, radyoda dahi ¢alinmakta olan ve zamanin gerektirdigi miizik
tiiriinii siddetle elestirmektedir. Toplumun yeniliklere ve zamanin gerektirdiklerine ayak
uydurmasi gerektigini soylerken bizzat kendisi ¢ogunlugun benimsedigi sanat eserlerini
kabullenmemektedir. Bu duruma “Prospero ile Caliban” adli yazi dizisinde “Alli”
karakteriyle olan diyalogunda deginmistir. All1 karakteri Ata¢’in miizik konusundaki

goriiglerini su sekilde elestirir:

Boyuna kendiniz sdylersiniz giinlin dileklerine, buyruklarma uymak
gerektigini. Giinlin isterlerini dinlemeyip diinden kalma kanilardan
ayrilmak istemiyenlerle, diinden kalma deger Olgiilerine gore
yargilamaga kalkanlarla eglenir durursunuz, kizarsiniz onlara. Giiniin
isterlerini  diigiinmek, biigliniin diledigi doriit’li, yeniyi aramak,
cogunlugun buyruklarina, g¢ogunlugun begenisine (zevkine) uymagi
gerektirmez mi?%!

150 Atag, Prospero ile Caliban, s.200.
151 Atag, Prospero ile Caliban, s.201.
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Atag¢’in bu elestiriye karsi verdigi cevap yeterince tatmin edici degildir. Sanatin
gorevinin yeniyi aramak ve giiniin getirdigi giizellik anlayisina cevap vermek oldugunu
sOyleyen Atag, ¢cogunlugun her zaman gerici oldugunu One siirerek sanat konusunda
cogunlugun zevkine itimat etmeyi dogru bulmaz. Oysaki giinlin sanat anlayisini
olusturan sey de ¢cogunlugun begeni ve istekleridir. Atag bu konu hakkindaki goriislerini

su sekilde dile getirir:

Dogru, bence doriitmenin 6devi yeniyi aramak, giiniin istedigi giizelligi
yaratmaktir. Ama bunun ¢ogunlukla ne ilintisi var? Cogunluk anlamaz ki
yeniyi. Doriit alaninda da anlamaz, bagka bagka alanlarda da anlamaz.
Cogunluk hep gericidir. Yalniz bizde degil, her yerde. Dedelerden kalma
kanilarla, inanglarla yetinir, onlarin degismesi gerektigini anliyamaz,
eskinin siirtip gitmesini diler. Cogunluk Caliban’dir. All1, Shakespeare’in
anlattifi su bicimsiz, diislincesiz Caliban. Yeniyi bulmak, yeniyi
yaratmak Prospero’ya vergidir... Cogunluk bir giiler, bir kizar
Prospero’ya, Caliban gibi o da Prospero’yu 6ldiirmenin yolunu arar.
Cogunluga baglanmak. Cogunluga uymak. Bir diisiince adaminin, bir
doriit erinin ¢ogunluga baglanmasi, ¢ogunluga uymasi Prospero’dan yiiz
cevirmesi demektir. Hayir, diisiince adami, doriit eri Caliban’la birlik
olamaz, ilgilenmez Caliban’a, ilgilense de ancak kendini saydirmak icin

ilgilenir.*>
Shakespeare’in Firtina adli eserinde gecen Prospero ve Caliban karakterleri
tizerinden metafor olusturan Ata¢ aydinlari Prospero’ya, halki ise Caliban’a
benzetmektedir. Prospero Caliban’1t yani halki dikkate almak zorunda degildir, onun
halkla olan tek yakinlig1 kendisini kabullendirmek ve sevdirmek i¢in halka ilgileniyor
gibi yapmasidir. Oyleyse aydim halkla ilgilenmez, kendisini ondan iistiin tutar, halkla
olan tek iliskisi de kendi ¢ikari i¢in gdsterdigi sinirh ilgidir. Atag aydinin halktan yiiz
cevirmesini ister, bu durum yalnizca sanat alaninda degil bilimde ve egitimde de
gecerlidir. Nasil ki Atac egitimde tugba agact metodunu savunuyorsa diger alanlarda da
en yliksek ziimreye Oncelik veren bir anlayis1 benimser. Ona gore bir milleti yiiceltmek
icin Oncelikle nitelikli aydinlar yetistirilmelidir ¢iinkii milleti yiiceltecek olan geri
kalmis halk degil her bakimdan halktan 6nde giden aydindir. Bu durumda Ata¢’in halki
geri planda tuttugu sOylenebilir. Daha fazlas1 Atag¢ halki dikkate alan sanat anlayisini ve

sanatcilar1 siddetle elestirir:

152 Atag, Prospero ile Caliban, s.202.
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...Giiniimiiziin diisiince adamlar1 da, dériiterleri™® de Caliban’1 pek
seviyorlar, kendileri Caliban’a 1s1k tutacaklarina, 1s181 Caliban’da
artyorlar. Bak, doriit alaninda bile aydinlar Caliban’a sevgiyle, umutla
bakiyorlar. Giizelligin kaynagi da ondaymis, ancak o bilirmis giizelligi
yaratmasini. Bunun i¢in bir kdy sevgisidir aldi yiiriidii aydinlarimizda,
dilleri koyliinlin diline benziyecek, kdylere islemis tilciklerin kokii
aranmayacak, hepsi benimsenecek, dogru kullaniliyorsa da, yanlis
kullaniliyorsa da atilmayacak. Yalniz koyliiniin degil, kentlerde de
ilerlememis takimin, ayaktakiminin diline 6zenilecek.*

Aydin halkla ilgilenmemelidir, sanat¢1 konusunu ve ilhamini halktan
almamalidir. Atag’a gore daima geride kalmis olan halk, sanat¢1 ve aydinlar igin bir
kaynak teskil edemez. Diger alanlarda oldugu gibi dilde de halkin konustugu dile
dayanilamaz. Koylii ya da kentli halkin dilindeki kelimeler, arastirilip sorgulanmadan,
kullanilmamalidir. Ata¢ bu goriisleri yoniiyle basindan beri desteklemekte oldugu
I.Yeni akimimi kuran sanatgilarla yer yer ¢atigmalar yagamistir. I. Yeni Akimint ve bu
akimin kurucusu olan sairleri daima savunan Atag¢ siradan insanlarin yasamini siire
konu edinen ve halkin sokakta konustugu dili siire tasiyan bu sanat anlayisim1 da
savunmusg bulunmaktadir. Ancak yeni siirin halk siirine yonelmesi hakkindaki goriisleri
I.Yeni siir akimmin olusturdugu anlayisla g¢atismaktadir. Cemal Siireya, “Ata¢’in
Yazarlar1” adli yazisinda bu ¢atismanin Atac¢’in Orhan Veli ile olan darginliginda bir
pay1 olabilecegini one stirer. Ona gore Atag, halk siirine oylesine yonelmenin siir adina

sakincali oldugunu diisiiniir.**®

2.3.2. Sanatta Sekil mi Daha Onemlidir Anlam mi?

Nurullah Atag, sanat eserinin belli bir sekilde bir araya getirilen parcalarin olugturdugu
giizellik olduguna inanir. Buna gore pargalarin olusturdugu biitiin, sanat eseri, kiside
zevk uyandiracak bir giizellige sahip olmalidir. Edebiyatta bunun karsiligi anlamdan
ziyade olusturulan bi¢imin, diiz yaz1 ya da siir fark etmeksizin, gilizelligine isaret eder.

Buna gore bir metni olusturan kelimeler 6zenle secilip bir araya getirilmeli, her bir

18 Atag’in “sanat adarm” anlaminda kullandig1 bir kelimedir.
154 Atag, Prospero ile Caliban, s.203.
1%5 Siireya, Sapkam Dolu Cigekle, $.27.
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parcanin biitlinle uyumu Ol¢iiliip bicilmelidir. S6z gelimi anlam &zelliklerine dikkat
edilmeden kullanilan bir kelime tiim bir ciimlenin, hatta paragrafin anlamini1 bozabilir.
Oyleyse bir metin olusturulurken kullanilan her kelime o6zenli sekilde segilmel,
anlamina uygun sekilde konumlanirilmalidir. Atag, bu duruma hem diiz yaz1 eserlerinde
hem de manzum eserlerde oldukc¢a dikkat eder. Atag i¢in sekil giizelligi sanat eserinin
vazgecilmez bir unsurudur. Bunun igin, yazdig1 yazilarda kelime se¢imine dikkat etmis,
gazete ve dergilerde yayimlanan yazilarina son derece 6zen gostermis, bu yazilardaki
baski hatalarini siddetle elestirmistir Atag¢’in yazilarinda dahi bu duruma yer vermis
olmasi dizgi yanliglarindan mustarip oldugunu gostermektedir. Atag yazilarinda yapilan
eksiltme ve yanliglardan 6ylesine sikilmistir ki durum bdyle devam ettigi takdirde yazi

yazmayi birakacagini sdyler:

Bir daha haftaya bu sayfada benden mektup bulamazsaniz, sasmayin, bu
yazima da Oyle yanlislar karigirsa birakacagim artik, icim kanryarak
birakacagim, ¢iinkii severim bu dergiyi, severim bu mektuplari, bunlari
yazmamak kendimi en biiyiik zevkimden mahrum etmek olacak. Ama ne
yapayim? O zevkimin dizgi yanlislariyla bana zehir edilmesine
katlanamiyorum, bana dlmeyi diletiyor onlar.1®

Atag’1 son derece sikintiya sokan durum 6zenle olusturdugu yazilardaki kimi
climlelerin eksik kimi kelimelerin yanlis yazilmasidir. Bu durum yazilarinin tam ve
dogru olarak anlagilmasina engel oldugu gibi Ata¢’in verdigi emegi de bosa
¢ikarmaktadir. Yazilarinda igerikten ziyade bi¢cime 6nem veren Ata¢ i¢in kelimeleri
0zenle se¢ip bir araya getirdigi metinler lizerinde degisiklik yapilmasi kendisine yapilan
bir hakarettir. Atag, bir metnin bigimi ve igerigi arasindaki dengenin nasil olmasi

gerektigi konusundaki goriislerini soyle ifade eder:

“Tilciklere, deyise ne bakiyorsun? Sen onlarin ne sdylediklerini
anlamaga ¢alig, diisiinleri(fikirleri) degerli olabilir, onlardan asilanirsin
(istifade edersin)” diyeceksiniz, ben yinden (viicuttan) ayr1 bir tin (ruh)
bulunduguna inanmadigim gibi bi¢imden ayr1 bir 6z bulunabilecegine de
inanmam. Bir s6z sdyle yolu yordamiyle, kendine en yakisan tilciklerle,
kullanilan dilin gereklerine uygun olarak sdylenmemis mi? Gegin ondan,

156 Atag, Prospero ile Caliban, s.101.
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o bi¢imsizligin altindan yorular ¢ikaracaksiniz diye yormayin kendinizi,
bosa gider ¢cabalamaniz.?®’

Atag, bir metnin anlam 6zelliklerinin ancak bi¢im sayesinde 6nem kazanacagini
diisiiniir. Buna gore bir metnin anlam ifade edebilmesi, bir giizellik yaratmasi i¢in o
metni olusturan yapinin 6zenle segilerek bir araya getirilmis kelimelerden olusmasi
gerekir.

...guzellik, sanatin gilizelligi, sairin, yazarin deyisinde, ressamin yapisinda,
kisacast su “Uslup” denilen seyler[de]dir. Sanat adaminin kisiligini
gostermesindedir. Kotii edebiyat, kotli sanat, lisluptan baska bir seyi
onemsemekten dogmustur, hep ondan dogmustur...1%

Gelisigilizel kelimelerle olusturulan bir metnin anlasilmasi zor olacagi gibi o
metinde aktarilmaya caligilan diisiince de aliciya ulagmayacaktir. Atag’a gore bu tarz
metinleri okumak kisiye bir fayda saglamayacag gibi zarar dahi verir. Kelime se¢imine,
cimle dizinine dikkat edilmeden yazilan, okurun anlamasina olanak tanimayan bu
metinler onlarin yiizeysel bir anlama becerisi gelistirmesine neden olur. Bu durumda

okur kendisine verilen metni anlamaya ve yorumlamaya ¢alismaktan vazgeger.

2.3.3. Sanat Toplum i¢in midir Sanat i¢cin mi?

Sanatin toplumla dogrudan iliskili oldugunu diisiinen Ata¢ ““sanat i¢in sanat” anlayigini
desteklemez. Ona goére toplum igerisinde yasayan bireyler kendilerini toplumdan
soyutlamak yerine kendilerinin toplumun bir pargasi oldugunu unutmadan hareket
etmelidir. Sanatcilar, bilim insanlar1 ve diisiiniirler bireysellikten siyrilarak ¢alismalarini
halkin yararim1 amag¢ edinerek gerceklestirmelidir. Atag¢’a gore, sesli olarak ifade
edilmemis diisiincenin, toplum i¢in iiretilmemis bir sanat eserinin ya da toplumun
kullanimina sunulmamis bir icadin hi¢bir 6nemi yoktur. Atag, aydin ve diisliniirlerin
diisiincelerini saklamak yerine cesurca ifade etmeleri gerektigine inanir. Sanat¢1 da ayni

sekilde irettigi sanat eserini toplumun ilerlemesine hizmet etmek iizere toplumun

157 Atag, Prospero ile Caliban, s.267.
158 Atac, Giince 1953-1955, 5.92.
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begenisine sunmalidir. Sanat¢inin kendi zevki i¢in eser liretmesi ve toplumu goz ardi

etmesi kabul edilemez.

Birey(fert) i¢in sanat olmaz, din olmaz, bilim olmaz. Diisiinen bir kimse,
ister istemez, toplumun bir tikesi (ciizii) olarak, toplumun etkisi altinda,
toplumu itkileyebilmek i¢in disliniir. Bunun ig¢indir ki 6zgiirliigi
yalnizlikta, bir baslarina kalmakta arayanlari anlamam, onlara sapitmis,
dogru yoldan ¢ikmis diye bakarim.>®

Atag, her ne kadar sanatin topluma hizmet etmesi gerektigini diisiinse de
oncesinde sanatin tek amacinin sanat oldugu fikrini desteklemistir. Ona gore sanatin
kendisinden bagka bir amag etrafinda icra edilmesi sanat eserini degersizlestirir. Atag,
sonralar1 bu fikrinin dogru olmadigin1 fark eder ve sanatin sanata hizmet etme gayesi
disinda yenilige ve degisime acik olmasi gerektigini sdyler. Bir sanat eserinin degerini
belirleyen onun yaratilma amaci degil yaratilis yontemidir. S6z gelimi bir sanatgi
sanatina deger verir ve 0zgiin bir eser ortaya koyarsa sanatini maddi gelir amagh icra
ediyor olmasi o eserin degerinden hicbir sey eksiltmez. Atag¢ Onceleri sanat eserlerinin

5160

birer “ticaret matahi olarak degerlendirilmesini elestirse de sonradan sanat eserinin

farkli amaglarla iiretilmesinin onun degerini belirleyemeyeceginde karar kilmistir.

Ben de uzun zaman sanatin kendisinden baska bir gayesi olmadigini
iddia ettim; ¢ilinkii etrafima bakiyor ve sanata kendisinden baska bir gaye
tasavvur edenlerin degersiz seyleri yazdigini goriiyordum. Fakat anladim
ki bu, sanattan baska bir gayeye hizmet etmek fikrinin degil, onu
miidafaa edenlerdeki aczin kabahati imis. Hem kendisinden baska bir
gayeye hizmet edince sanatin dlecegine inanmak, sanattan siiphe etmek
degil midir?*6!

Atag, edebiyat eserinin degerini belirleyen seyin sanat amaciyla yapilmis olmasi
degil alana yenilik getirmesi oldugunu diisiiniir. Buna gore eski fikirleri yeni sekillerle
sOyleyen edebiyat eseri de yeni fikirleri eski sekillerle sOyleyen sanat eseri de Atac’in
goziinde degersizdir. Atac i¢in sanatkar “zamanina bir tesir birakmak, ona kendi

yeniligini agilamak isteyen” adamdir.

159 Atag, Diyelim, s.24.
160 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Nurullah Atag, Keziban’a Mektuplar, Sanatkarm Vazifesi,
161 Atac, Keziban, s.117.
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Atag, sanatla ilgilenen kimselerin kendilerini toplumdan ve toplumu ilgilendiren
meselelerden biisbiitiin soyutlamasina karsidir. Sanat¢i; iginde yasadigi toplumun ve
devrin gerektirdigi yenilik ve degisimlere ayak uydurmali, toplumun sorunlariyla
ilgilenmelidir. Devrin gerektirdiklerini anlayan , yenilikleri takip eden ve degisime ayak
uyduran sanat¢i toplumsal konulara kayitsiz kalamaz. Bu nedenle Atag’a gore “sanat
i¢cin sanat” anlayisini benimseyerek yalnizca bireyin i¢ diinyasina yonelen ve toplumsal
meseleleri g6z ardi eden bir sanatgr kendi yasadigi caga ve topluma ilgi
gostermemektedir. Ata¢’in sanat anlayigina gore boyle bir sanat¢i yeniliklere ayak
uyduramaz, orijinal eserler ortaya koyamaz ve basarili bir sair, yazar olamaz. Atag’a
gore sair ve yazarin toplumsal meseleleri dikkate almamasi, 6zellikle de bir devrimin
yasandigi donemde devrimin gerektirdiklerini gbz ardi etmesi kabul edilemez. Atac,
yakin dostu Suut Kemal Yetkin’in bu konuyla ilgili bir yazisina cevap olarak yazdigi

mektuplarda goriislerini detayl bir sekilde aciklar:

Hepimiz, biitiin yazarlar, yurt-yonetimi islerinin i¢indeyiz, Suut, bundan
cikamayiz, sanat eri yalniz kendi sanatina baksin da baska islere burnunu
sokmasin diyemeyiz. Yeni bir acun kuruluyor, hepimizin yasayip
yasamamamizla, sevdigimiz, inandigimiz degerlerin kalip kalmamasiyle
ilgili binlerce sorun karsisindayiz: bize boyle yakindan dokunan isler
iizerine diistinmiyecek miyiz? Diigiindiiglimiizii sdylemeyecek miyiz?
Kavgalar cagindayiz, dostum, giizel sekiller davasi arkasina, yahut ruhun
derinlikleri arkasma siginip ortaya ¢ikmaktan kaginmiyalim. 162

Kisacas1 Atag, Onceleri ‘“sanat i¢in sanat” anlayisina yakin bir goriisii
benimserken sanat hayatinin son doneminde devrimci diigiincelerinin etkisiyle “toplum
icin sanat” anlayisina daha yakin bir diislince benimsemistir. Ona gore sanat¢1 kendisini
toplum meselelerinden soyutlayamaz, sanat¢i devrin gerektirdigi yeniliklere ayak
uydurmali, daima toplumdan bir adim ileride olmali, eserleriyle topluma 151k tutmalidir.

Atag, yazar ve sairlerin halkin seviyesine inmesine, eserlerinin konularini halkin
(6zellikle koylii ve iscilerin) sorunlariyla smirlandirmasina ve herkes tarafindan
okunmak ve anlasilmak amaciyla, kullandiklar1 dili yavanlastirmasina kars1 ¢ikar. Ona
gore toplumun gelistirilmesi i¢in gii¢lii bir edebiyat olusturulmalidir. Bunun yegane

yolu ise yazar ve sairlerin her zaman daha 1iyisi i¢in ¢abalamasidir. Kisacasi Atag,

162 Atag, S6zden Soze, s.252.
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edebiyatta (bicimde ve icerikte) halka inme amaciyla yapilan calismalarin giiglii bir

edebiyat olusturma yolunda engel teskil ettigini diistiniir.

Bu halki uyandirmak, yiikseltmek mi istiyorsunuz? Gozlerinizi yukariya
dikin, elinizden geleni yapmaga, kendinizi agmaga ¢alisin. Feda
etmeyiniz kendinizi, kendinizi feda etmekle bu toplumu bir kisisini feda
etmis oldugunuzu anlamiyor musunuz? Yoksa siz once edebiyatin,
sanatin kotiisii kurulurdu sonra iyisi mi gelir saniyorsunuz? Tarihe
bakmiyorsunuz demektir. Almanya’da Fransa’da, Ingiltere’de halk nasil
uyanmig? O iilkelerde biiylik bir edebiyat, biiylik bir sanat varmis da halk
onun i¢in uyanabilmis, sonra da yazarlar ¢cogalmis, iclerinde A’lar da
bulunmus, B’ler de. K&tiiden baglamakla iyiye gidemezsiniz, kotii kotiiyii
yetistirir. 163

Sozlerinden anlasildig: tizere Atag, edebiyatin yalnizca topluma fayda saglama
amaciyla kullanilmasina ve bu amaca hizmet etme kaygisiyla edebi zevkten uzak,
niteliksiz eserler tiretilmesine karsidir. Buna gore Atag, “toplum i¢in sanat” anlayisini
kabul etmemektedir. Ata¢’in “sanat i¢in sanat” anlayisin1 benimsedigi de sdylenemez.
Bununla birlikte sanatin toplum i¢in mi sanat igin mi oldugu tartigmalarini gereksiz
bulur. Bu tartismanin yerlesmis, biiyiik bir yazini olan {iilkelerde faydali olabilecegini
ancak Tiirk edebiyatinda bu tartigmanin taraflarin birbirine diigman kesilmesine yol
actigini diisliniir. Sanatin toplum i¢in mi sanat i¢in mi oldugunu tartismak i¢in 6ncelikle
hosgoriiniin ve 6zgiir diisiince ortaminin saglanmasi gerektigini soyler.1%

Bir taraftan sanatin topluma fayda saglama gibi bir erekle (amacla)
sinirlandirilamayacagini  sOylerken bir taraftan da sanatin toplumun sorunlariyla
ilgilenmesi gerektigini savunan Atac¢ sanat sz konusu oldugunda ortada bir yerde
bulunmaktadir. “Bir Roman” adli yazisinda romancinin topluma ve onun sorunlarina

yonelmesinin gayet dogal oldugundan soyle bahseder:

Gene bir diyecegim yok Bay Orhan Hangelioglu’'na. “Roman ders
vermez, yazarin iilke isleri i¢in ne diisiindiiglinii anlatmaz” demiyecegim.
Bir romanciin, toplum isleri iizerine, yurt yoOnetimi {izerine
diisindiiklerini romanlarinda da anlatmaga neden hakki olmasin? Bir
diinya gorlisii vardir onun, o goriis biitlin anlattiklarinda sezilir. Bir
romancinin toplum iseri, yurt yonetimi isleri {izerine diisiindiiklerini

163 Atag, Prospero ile Caliban, s.194.
164 Atag, Giince II, 5.15-16.
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romanlarinda sdylememesini istemek, onun romanlarini1 yazarken kendi
kisiliginden, diinya gériisiinden uzaklasmasini istemege varir,%®

Kisacasi Atag, edebiyatin toplumla ve toplumun sorunlariyla ilgilenmesini dogru
bulur. Edebiyat bireye ve bireyin problemlerine odaklanabileceg§i gibi bireyin ig¢inde
bulundugu topluma da yonelebilir ve bunu yapmak yazarin en dogal hakkidir. Bununla
birlikte topluma fayda saglama kaygisiyla iiretilen eserlerin edebi zevkten uzaklagsmasi
Tiirk edebiyatinin gelistirilmesinin oniinde engel olusturmaktadir. Ona gore sanatin
herhangi bir fayda amaciyla icra edilmesi onun degerini diislirdiigii gibi sanatgilarin

kendi kapasitelerinin altinda eserler vermelerine neden olur.

Fayda ariyan, sanatin herhangi bir ise hizmet etmesini istiyen kimse
sanati sevmiyor demektir; ayip degil, anlamasin, sevmesin, ama rahat
biraksin, bagka yollara siiriiklemege kalkmasin,6®

Atag, sanat eserinin hicbir fikri yaymadigini, higbir diisiinceyi bildirmedigini
sOylemez. Sanat eseri, her ne kadar sanat amaciyla iiretilmis olsa da yaraticisinin diinya
gOrligiinii yansitir. Sanat¢t bunu kasith olarak yapmaz ancak yarattigi eser mutlaka
kendi diisiince diinyasindan izler tasir. Atag’in karsi ¢iktigr nokta sanatin diisiinceleri
yaymak, kisi veya topluluklara fayda saglamak amaciyla icra edilmesidir. Ona gore
belirli bir amaca hizmet etmek i¢in yapilan sanat kendi degerini diistiriir.

Bu ylizden Atag¢ ne toplum i¢in sanat ne de sanat i¢in sanat anlayigini tamamiyla
savunur. O, Tiirk toplumunun ¢agdas medeniyetler seviyesine ¢ikarilmasi ve giiclii bir
Tiirk edebiyatinin olusturulmasi amaglariin her ikisine de hizmet eden eserler
tiretilmesi gerektigini diisiiniir. Bunun i¢in olusturulan edebi eserlerin hem edebi zevke
hitap eden hem de toplumu g6z ardi1 etmeyen {iriinler olmasini salik verir.

Atag, edebiyatla wugrasanlarin bilgi ve yeteneklerini degerlendirmeyip
ulasabileceklerinden daha diisiik noktada eserler vermelerine karsi ¢ikar. Ona gore yazar
her zaman daha 1yisini iiretmek i¢in ¢abalamalidir, dil ve konu itibariyla kendilerini
sinirlamamalidir. Atag, edebiyatin halka hizmet etmesine karsi degildir. Onun karsi

oldugu sey basarili yazar ve sairlerin sirf halki anlatmak, halka fayda saglamak

165 Atag, Diyelim, s.101.
166 Atac, Sozden Séze, $.52.
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amactyla bi¢im kaygisi giitmeden, konulart sinirlandirilmig eserler iiretmesidir. Atag’in
bu konudaki fikirleri 6zellikle Prosper ile Caliban adinmi verdigi yazi1 dizisinde gozler
Oniine serilmektedir. Atag; bu yazilarinda sanatin amaci, sanatginin gorevi, aydinin
tanim1 ve ileri bir toplum olusturulmasmin sartlar1 hakkindaki diisiincelerini Alll

adindaki karakterle olan diyaloglar1 halinde okura sunar.

2.3.4. Sanatta Basarimin Kaynagi Nedir?

Atag, sanatin her alaninda oldugu gibi edebiyatta da daima yeniligi savunur. Onun i¢in
sanatin bagariya ulasmasinin 6l¢iitii yenilige ve degisime agik olmasidir. Bunun i¢indir
ki her ne yonde olursa olsun siirde ve diizyazida gergeklestirilen devrimleri destekler.
Atag yeniliklere ayak uydurmakta giiglilk ¢ekenlerin geride birakilmasi gerektigini
diistiniir. Geng edebiyatcilar daima yeni olana yonelmelidir, bunu yaparken eskiyi yikip
gecmekten c¢ekinmemelidir. Buna gore edebiyattaki her yeni akim gelecekte
elestirilmeye ve unutulmaya mahkumdur. Yeni yetisen sanatcilar eskinin izinden gitmek
yerine onu yikarak yepyeni bigimler ve motifler bulmalidir. S6zgelimi Ata¢ 1940’1
yillarda ortaya ¢ikan Garip akimini savunurken daha sonrasinda 1950’li yillarda bu
akima tepki olarak dogan II. Yeni akimin1 da desteklemistir. O, edebiyatta her zaman
yeniligin ve degisimin yanindadir. Ancak yeni olusturulurken eskiye kars1 i¢i bos bir
diismanlik beslenmesine karsi ¢ikar. Yeniyi olustururken diisiincede ve gayede saglam
temeller iistiine bir yap1 kurmak gerektigini diisiiniir. Sair ve yazarlarin da daima

yeniliklere agik olmasi gerektigini sdyler:

Orhan Veli’ye, Bedri Rahmi’ye, Cahit Kiilebi’ye kars1 genglerin ¢ikacagi
giinleri  bekliyorum, Keziban. Yeni, yepyeni, vezin ve Kkafiye
diismanligindan dahi kurtulmus bir siir... Bakalim o giin Orhan Veli,
Bedri Rahmi, Cahit Kiilebi, bir zamanlar kendilerinin de geng olduklarini
unutup o yenilige hiicuma kalkisacak, onunla alay edecekler mi?.. Hi¢
zannetmiyorum; ¢linkii bu adamlar gergekten gengtir ve gercekten geng
olmus adam bunu bir daha unutamaz.*®’

167 Atag, Keziban, s.137.
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Atag, edebiyatla ilgilenenlerin eski olani bir kenara birakarak donemlerinde
yazilan eserleri okumalarini, yenilik¢i sairlerin duyus ve diisiiniis bigimini kavramaya
caligmalarin1 tembih eder. Yeni edebiyat akimlar1 olusturulurken sair ve yazarlarin
kendi kaynaklariyla yetinmek yerine disa agilmalarini tembih eder.’®® Ona gore icinde
bulunulan ¢aga ayak uydurmak i¢cin zamanin sanat anlayisini anlamak ve benimsemek

gerekir:

Zamane sairlerine ilgilenmeden yasiyan bir kimse, zamaninin
diisiincelerine, zamaninin giizellik anlayisina, kisacast zamanina
ilgilenmiyor demektir. Siz bakmayin onlarin sdylenmelerine, benim
okurum, inanmaym glniimiiziin 1iyi sairler yetistirmedigine. Siiri
seviyorsaniz, diinlin sairlerini okumakla yetinmeyin, biigiiniinkileri de
okuyun... Hepsini begenin demiyorum ben size, ama giiniimiiz sairleri
icerisinde hicbirini begenmiyorsaniz, bilin ki siz gercekten biigliniin
insan1  degilsiniz, biigiiniin dileklerini sezemiyorsunuz, biigiiniin
egilimlerini duyamiyorsunuz. Gergekten biigliniin insani iseniz, glinlimiiz
sairlerinin hiilyalarin1 onlarla birlikte yasarsiniz, onlarin ne yapmak
istediklerini i¢ten kavrarsiniz da onlar1 ereklerine varmig gibi
goriirsiiniiz. 1%

Sozlerinden anlasilacagi lizere Atac edebiyatseverlerin yasadiklar1 donemde
yazilan eserlerle ilgilenmelerini ve bu eserler {izerine diisiinmelerini tavsiye eder. Ona
gore edebiyatla ilgilenen her okur yasadigi c¢agin sanat anlayisini anlayip
icsellestirebilir. Bu nedenle giiniin edebi eserlerini okumak, yeni ¢ikan edebi akimlari
takip etmek ve zamanin getirdigi yeniliklere ayak uydurmak her okurun ddevidir.
Okurun ve yazarin gorevi yasadigi donemde olusan gelismeleri takip etmenin yani sira
yasadigr yorenin disina c¢ikarak diinyada ger¢eklesen olaylarla ve yeniliklerle de

ilgilenmektir.

188 Ozcan, Siirin Kiyisinda Bir Omiir, 5.34
169 Atag, Prospero ile Caliban, s.157.
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UCUNCU BOLUM
3. Atac¢’in Eserleri

Yazin hayatina Dergah mecmuasinda yayinlanan elestiri yazisiyla baslayan Atag; siir,
tiyatro, deneme ve elestiri gibi farkli alanlarda eserler vermis, Fransizcadan yaptigi
cevirilerle birgok klasik eseri dilimize kazandirmistir. Siir alaninda arzu ettigi basariyi

elde edemeyince deneme ve elestiri gibi nesir tiirlerine yonelmistir. Eserleri:

Fransizca-Tiirkce Resimli Biiyiik Dil Kilavuzu (I-1II, Istanbul 1935,
Ismail Hami Danismend, Resat Nuri ve Ali Siiha ile birlikte), Giinlerin
Getirdigi (Ankara  1946), Sézden  Soze (Istanbul ~ 1952), Karalama
Defteri (Istanbul ~ 1952), Ararken (Istanbul ~ 1954), Diyelim (istanbul
1954), S6z Arasinda (Istanbul  1957), Okuruma Mektuplar (Istanbul
1958), Giince (Istanbul 1960), Prospero ile Caliban (Istanbul
1961), Soylesiler (Ankara 1964), Dergilerde (I-111, Ankara 1980). Onun
tiyatro ile ilgili yazilar1 Atag’in Tiyatro Yazilar1 (haz. Miiberra Bagci
Tayfur, Istanbul 2010), siirle ilgili yazilar1 ise Siir Daima Siir-Ata¢’in
Siir Yazilar1 (haz. Serife Cagn, Istanbul 2013) adiyla yayimlanmustir.
Otuz alt1 yillik yazi hayatinda seksenden ¢ok gazete ve dergide 4000°den
fazla deneme ve elestiri yazisinin biiyiik bir kismi heniiz kitap haline
getirilmemistir. 1920’lerden baslayarak oliimiine kadar Yunan, Latin,
Rus ve Fransiz klasiklerinden elliden fazla kitap terciimesi bulunan
Nurullah Atag’in ¢evirdigi eserlerin tam listesi Tanzimat’tan Bugiine
Edebiyatgilar Ansiklopedisi’nde yer almaktadir (I, 113).17

Elestiri ve deneme yazilariyla on plana c¢ikan Atag, deneme tiiriiniin
edebiyatimizdaki ilk modern orneklerini vermesi yoniiyle taninmaktadir. Elestiri
yazilar1 her ne kadar subjektif olsa da yazildigi donemde genis c¢evrelerde yanki
uyandirmasi yoniiyle en az denemeleri kadar 6nem tasimaktadir. Elestirileriyle devrin
sair ve yazarlarima yol gosterirken 1945 ve sonrasinda benimsedigi 6z Tiirk¢ecilik
anlayisiyla yazdigi yazilarla giiniimiiz Tiirk¢esinin olugsmasina katki saglamistir.

Bu ¢alismada Atac¢’in deneme yazilarinin toplandigi Giinlerin Getirdigi, S6zden
Soze, Karalama Defteri, Ararken, Diyelim, S0z Arasinda, Okuruma Mektuplar,

Prospero ile Caliban, Keziban’a Mektuplar ve Ayse’ye Mektuplar adli kitaplar

170 Abdullah Ugman, (2023, Haziran 26). Islam Ansiklopedisi. islam Ansiklopedisi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/atac-nurullah adresinden alindu.
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incelenmistir. Bu kitaplarin s6z varligi ve Ata¢’in dil ve edebiyat konusunda bu
kitaplarda belirttigi fikirler incelenerek hem bigim hem de igerik yoOniiyle ayrintili bir
calisma yapilmistir. Kitaplarin so6z varligi hakkinda “Ata¢’in kelime se¢imi” basligi
altinda bilgi verilmis, ayrica dizin bolimiinde Ata¢’in kullandigir dikkate deger
kelimeler Kitap adi ve yazildigi tarih gosterilerek verilmistir.

Ata¢’in deneme yazilarida samimi bir iislup benimsedigi goriiliir. Ik yazilarmi
yazdigr 1926-1945 yillar1 arasinda kullandigr dil siislic ve agirdir, bu donemdeki
yazilarinda Arapga-Farsca kokenli kelime ve kelime gruplarina rastlanmasi olasidir.
Ozellikle “Keziban’a Mektuplar” adli yazi dizisinde sanat ve edebiyat gibi ciddi
konulardan bahsettigi yazilarda dilinin agirlastigi ve anlasilmasi zor hale geldigi
goriiliir. Genel olarak Ata¢’in deneme yazilar1 sade ve anlasilir bir dile sahip olsa da
ozellikle tabiat tasviri yaptig1r yazilarinda daha siislii bir dil kullandig1 gézlenir. Bu
satirlarda Atag adeta diiz yaziyla siir yazar, tesbih ve istiare gibi edebi sanatlar1 ¢okg¢a
kullanir. Bunun disinda gesitli sair ve yazarlari elestirirken ya da kendisine yoneltilen
elestirilere cevap verirken daha agir bir dil kullanir, uzun ve anlasilmasi zor ciimleler
Kurar, igneleyici tslubu ve zekasiyla goz doldurur. 1945 yili ve sonrasinda yazdigi
yazilarda 6z Tiirkceci bir anlayis1 benimsemesiyle birlikte yazilarindaki Arapca-Farscga
kokenli kelimelerin sayis1 azalirken bir taraftan da Tirkce kokenli kelimelerin sayisi
artar. 1945-1950 yillar1 arasinda bir ge¢is donemi diyebilecegimiz sekilde Ata¢’in
dilinin hizla degismeye bagladigini goriiriz. 1950-1957 yillar1 arast Atag¢’in dilinin
olgunlastig1, Arapca-Farsc¢a kelimelerden arindigi bir donemdir. Bu dénemden 6liimiine
kadar yazdig1 yazilarda dil konusuna siklikla deginir, 6z Tiirkgeci dil anlayisini kat1 ve
istikrarl bir sekilde yazilarina uygular. Bu donemde yazdig1 yazilarda 6z Tiirkge kelime
koklerinden tiirettigi kelimeleri sik sik kullanir ve bu kelimelerin karsiliklarini da
yanlarinda vererek okurun hafizasinda yer etmesi i¢in c¢abalar. Bu konuda basarili
oldugu onun kullandig1 kelimelerin c¢ogunlugunun giiniimiizde dahi kullaniliyor

olmasindan anlasilir.

3.1. Giinlerin Getirdigi (1946)

Gilinlerin Getirdigi basligi altinda toplanan yazilari sirasiyla Konusmak, Ucak

Yolculugu, Kedi, Hastalik, Hatiralar, Fayda, Klasik, Edebiyat, Ahmet Hasim, Hasim’i
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Yermisim, Aruz, Yahya Kemal, Samimilik Uzerine, Sevgi Uzerine Sozler, Insan ile
Tabiat, Ugras Saygisi, Tenkitci Araniyor, Tenkit, Gene Tenkit, Gengler I¢in, Dergiler
Uzerine, Terciime Uzerine, Bir Terciime Dolayisiyle, Samsat’li Lukianos, Siirimiz
Uzerine, Siirden Yana, Dil Uzerine, Ikinci Goriisme, Eski Bir Yazi Ustiine, Kurmaca
Goriisme, Bir Goriisme, Yalin Dil’dir. Bu kitapta Ata¢’in heniiz Arapga-Fars¢a kokenli
kelimeleri kullanmaya devam ettigi goriiliir. Ancak bir taraftan 6z Tirk¢e kokenli
kelimeleri de yazilarina dahil etmeye baslar. Bu kitaptaki yazilarinda kedi sevgisinden
hastaliga, sairlerden elestirmenlerin 6zelliklerine kadar tiirlii konulardan bahseder. Bu
yazilar Atac¢’in dilde 6zlesme ve sadelesme anlayigini yazilarina aksettirmeye basladigi
bir donemde olusturulmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Hastalik adli yazisinda
diisiincelerini hasta bir adamin sayiklamalar1 seklinde vermesi o donem icin yenilik¢i
bir Gisluptur. Kitaptaki diger yazilarini da gilinliik konusma havasi i¢inde samimi bir dille
okura sunmus, kimi yazilarinda siirsellik igeren tabiat tasvirleri yapmis  kimi
yazilarinda ise ciddi konulara parmak basmistir. “Keziban’a Mektuplar” adli yazi
dizisinde olusturdugu “Keziban” adli hayali karakterle bu yazilarinda da “Keziban”
adiyla yer vermis, kimi yazisinda Keziban’la dil konusunda konugmus kimi yazisinda
ise onunla dedikodu yapmistir. Konu ¢esitliligi bakimindan olduk¢a zengin olan bu
yazilarda dil bakimindan da farkliliklar goriiliir. Bu yazilarindan bazilarinda digerlerine
oranla daha fazla Arapga-Farsca kokenli ya da Bati kokenli sozciik bulunurken genel

itibartyla 6z Tiirk¢e kokenli kelimelerin sayisinin arttig1 goriilmektedir.

3.2. Sozden Soze (1952)

Soézden Soze kitabinda toplanan yazilari sirastyla Yeni Siir, Ask Siiri Isteriz..., Vezin
Baska, Siir Baska, Diise Cagri, Kolay Siir, Abdiilbaki Golpmarli’ya Mektup, Mallarmé
I¢in, Orhan Veli, Cesaret Ister, Ne Hakla?, Ciddilik, Akil, Yazmak, Edebiyat Alemi,
Elestirmeci, Oliiler, Asirtyim Ben, Bat1 Kafasi, Degisme, Genglere Ogiit, Suut Kemal
Yetkin’e Mektup, Fuzuli’yi Okurken, Meletos ve Ahlak adli denemelerinden olusur. Bu
kitaptaki yazilarin bir kismimi Yagar Nabi se¢ip derlemistir. Atag, kitabin dnsoziinde
yazilar1 kendisinin se¢gmediginden, bu nedenle yazilarin konu bakimindan biitiinliik
olusturup olusturmadiginin sorgulanmamasini salik verir. Bu yazilarda siirde yeniligin

bicimde degil 6zde oldugundan, sairin tiim insanliga hitap edebilecek eserler vermesi
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gerektiginden,  siir yazmanin giin gectikce zorlastigindan, sanatginin gergegin
arkasindaki giizelligi gosterme yeteneginden, divan edebiyatini sevmeden baska bir
edebiyatin sevilemeyeceginden, edebiyatin nasil gelistirilebileceginden, Yunanca ve
Latincenin okullarda okutulmasi gerektiginden bahseder. Mallarmé, Orhan Veli ve Suut
Kemal Yetkin gibi ¢esitli sair ve yazarlar hakkindaki goriiglerini belirtir. Bu yazilarda
Arapca-Farsca kokenli kelimelere az rastlanirken, 6z Tiirk¢e kelime koklerinden

tiiretilen kelimelerin yaninda o donemde kullanilan karsiliklarin da verildigi goriliir.

3.3. Karalama Defteri (1952)

Karalama Defteri adli kitapta yer alan yazilar basliklandirilmamistir, sayilarla
birbirinden ayrilmistir. Atag, bu yazilarin kimisinde “Roman nedir?”” sorusuna cevap
verir kimisinde ise edebi eserler olusturulurken bi¢im kaygisi giidiilmesi gerektiginden
bahseder. Digerlerinde inang, yazilarinin amacindan ve niteligi, yazarlarin milliyet¢iligi,
serbest nazim ve hece Olciisti ile ilgili diislinceleri, aruz Ol¢ilisliniin milli 6l¢ii olup
olmadigi, nesnel elestirinin mimkiin olup olmadigi, Yahya Kemal’in Tirk
edebiyatindaki 6nemi, sanat¢1 ve gerceklik, siirde 6z ve sekil, sinemanin bir sanat dal
sayilip sayilmayacagi, Servet-i Fiinun ile Divan edebiyatinin karsilastirmasi gibi
konulara deginir. Bu yazilarin bazilarinda Ahmet Hamdi Tanpinar’i, Necip Fazil’i,
Yahya Kemal’i, Ziya Pasa’y1, Cenap Sahabettin’i, Baki’yi, Baudelaire’i (olumlu ya da
olumsuz) elestirir. Bu yazilarda devrik ciimlelere siklikla yer verir, taristigt konulari

sohbet havasi i¢inde sade ve anlasilir bir dille okura sunar.

3.4. Ararken (1954)

Bu kitap, Ata¢’in gazetelerdeki yazilarmin Ziya Yazicioglu ve Suphi Aytimur
tarafindan derlenmesiyle olusturulmustur. Derlenen yazilar sirasiyla su sekildedir:
Kendi Kendime, Siir mi Gii¢ Nesir mi?, Beyitler Ararken, Samimilik, Yagmur,
Anlamryanlara Ogiit, Yazar ile Elestirmeci, Devrim, Sanat i¢in, Okurken, Kendimizi
Tanitalim, Monsieur Gide, 4 Haziran, Abdiilhak Hamit, Gergek ile Dogru, Okumak,
Anlamamak, Isin Kolayi, Icki, Afyon, Iftira Cagi, Biiyiicii Ciragi, Diissiil Goriisme,
Yarmma Kalamayiz, Bir Mektup, Giiniin Getirdigi, Oliim Uzerine. Bu Kkitaptaki
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yazilarinda giincel konulardan, siir ve nesir arasindaki farktan, yazilarinda kullandig:
dilin ve tislubun samimi olma ¢abasiyla ilgili olmadigindan, elestirmenlerle yazarlarin
cekismesinden, divan edebiyatinin Batililasmanin 6nilinde engel olusturdugundan,
devrimin  gerektirdiklerinden, toplumun yarari gozetilerek sanatin degerinin
diistiriilmesine kars1 oldugundan, iilkedeki egitim sorunlarindan, tiyatronun Tiirk
edebiyatindaki gelisiminden, egitimde tuba agaci kuramindan, Dogu kiiltiirii ile Bati

kiltliriiniin uzlastirilmasinin miimkiin olmadigindan bahseder.

3.5. Diyelim (1954)

Diyelim adli kitabindaki yazilar1 Ben, Ozgiirliikk Uzerine, Aydinlarimiz, Bir Beti- Ikinci
Beti- Ek, lyi Hava, Eksigimiz, Bat1’ya Dogru, Toplum ile Sanat, Apollon ile Marsysas,
Samimilik, Yenilik,Bicim, Memleket Edebiyati, “Destan Dedik...”, Siir Uzerine,
Riibailer, Bir Sair, iki Sair, Bir Roman, Bir Hikayeci, Cizgiler, Giicliik- Kolaylik,
Oviinmek, Taklid, Uzlasmak, Siir Dili, Eglendirmek, Hayvan Sevgisi,
Diisiinmek,inanmak, Gelenek, Biz ve Giizel basliklarindan olusur. Bu yazilarinda
kendisinden, Orhan Veli’den, Mehmet ’ten, dil isine ne zaman giristiginden, 6zgiir bir
kimsenin niteliklerinden, devrimin nasil gerceklestirildiginden, Yunan ve Latin
kaynaklarindan beslenilmesi gerektiginden, sanat ve toplum iliskisinden, siirde yeniligin
bicimde olmasi gerektiginden toplum i¢in sanat ve sanat i¢in sanat tartigmalarindan ve
edebiyatla ilgili ¢esitli meselelerden bahseder. Bu kitapta toplanan yazilarda kullandig1
dil oldukg¢a sade, Arapca-Farsca kokenli kelimelerden olabildigince armnmistir. Yeni
tiiretilen 6z Tirkce kokenli kelimelerin karsiliklart parantez iginde verilerek okurun

metni anlamasi kolaylastirilmigtir.

3.6. S6z Arasinda (1957)

Genglige Ogiit, Yasllar, Gengler, Ilml1 Devrim, Okumak, Dayanisma, Inanmak, Nail
Okuyorlar?, Yazar ile Elestirmen, Dil, Bat1’ya Dogru, Miinazara, Bat1 Kafasi, Oviilmek,
Yeni Yazi, Giildeste, Ak mi, Kara m1? I, Ak mi, Kara m1? II, Ek adli basliklardan
olusan yazilarinin toplandig: kitaptir. Atag, bu kitaptaki yazilarinda agik ve anlasilir bir

dil kullanirken yeni yeni kullanilmaya baslanan 6z Tiirk¢e kokenli kelimelere siklikla
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yer verir. Bu yazilarinda genclere yaslhilari geride birakmalarini, kendi inang ve
gorlslerini  kendileri kurmalarimi  6giitlerken devrimin nasil gergeklestirilmesi
gerektiginden, Bati’nin 6rnek alinmasinin zorunlu oldugundan, dilde 6zlesmeyi neden
savundugundan bahseder. Bunun yani1 sira Atag’a kendi yazilarini, siirlerini getiren geng
edebiyat¢ilarin Atag’in yazi anlayisindan bihaber olmasindan yakinir, “bizde elestirmen
yok” diyenlere catar, 6z Tiirkce kelimelerle yazmaya 6zenen birtakim yazarlarin
yazilarindaki tutarsizliklar elestirir, Dogu ve Bati’nin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarina

deginir. Dil, edebiyat ve toplum meselelerinden bahseder.

3.7. Okuruma Mektuplar (1958)

Okuruma Mektuplar adli kitabinda yer alan yazilar Pazar Postasi’nda 1951-1952 yillar
arasinda yayinlanan yazilarindan derlenmistir. Bu yazilar sirasiyla Giris, ki Kitap,
Hiirriyet Sairi, Daldan Dala, Karasevdali Leylek, Yalnizlik, Gene Yalnizlik, Bahar, Siir
Denen Giizel, Séyle Perisan..., Karaca Oglan, Omriimiin Biitiinii, Siir Sevmek, Var
Olmak, Elestirmeci, Yasamak, Hiilyaya Davet, Canim!.., Sayiklama, Darmadagin, Oz
ile Bicim, Doniis, Kendini Begenmek, Istanbul, Gene Istanbul, Kis, Aylardan Sonra, En
Derin Yaram, Giin Déniimii, Yeni Y1, Siirin Sesi, Kar Yagarken, Siir Uzerine, Bir Siir,
Ciiriiten Hayranlik, Erisilmez Hayranlik, Adsiz Mektup, Siislenmek, Iki Beyit, Baska
Bahar, Bir Cevap baslikli deneme yazilarindan olusmaktadir. Atag, bu kitaptaki
yazilariin ilkinde divan edebiyati hakkindaki goriislerinden, divanlarin ¢evirisinin nasil
olmast gerektiginden, genclerin Fuzuli gibi O6nemli divan sairlerini okumasi
gerektiginden bahseder. Hiirriyet Sairi adli yazisinda Tevfik Fikret’in siirlerini dnceden
begendiginden ancak artik onun siirlerini anlayamadigindan bahseder, Fikret’in dilini
yapma olmakla suglar. Daldan dala adli yazisinda “ve” baglacindan konu agar,
sonrasinda alfabede yer alan harflerin Tiirkgcedeki sesleri karsilayamadigindan yakinir.
Karasevdali Leylek adli yazisinda Ahmet Hasim ve Hasim’in siirleri hakkindaki
goriislerini agiklar. Yalnizlik ve Gene Yalnizlik adli yazilarinda sevgi ve yalmzlik
konularindan bahseder. Diger yazilarinda baharin giizelliklerinden, 6liim korkusundan,
kendisinin kindar olmasindan, Istanbul’u neden sevmediginden, dostlariyla sohbet
etmekten hoglandigindan ve buna benzer tiirlii konudan bahseder. Giinlik konular

yaninda cesitli sairleri elestirmekten ve dil meselelerine egilmekten geri durmaz. Bu
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yazilarda kullandig1 dil agik ve anlagilirdir, bununla birlikte 6z Tiirkce kelimelere sik sik

yer verdigi goriiliir.

3.8. Prospero ile Caliban (1961)

“Prospero ile Caliban” adl1 yaz1 dizisi Atag’in, Shakespeare’in “Firtina” adli oyununda
yer alan iki karakterden esinlenerek adlandirdigi, 1946-1957 yillar1 arasinda yazdig
denemelerinden derlenmistir. Bu denemeler sirasiyla Atag’in Prospero ile Caliban,
Yanit, Yazar ile Isci, Yoksulluk, Gelenek, Karalama, Okurken, Yolculuk ve Hos bir
Kitap adli yazilarindan olusur. Bu denemelerde beyan ettigi fikirleri nedeniyle elestiri
oklarina hedef olan Atag, yazilarina bu adi vermesi nedeniyle de elestirilmistir. Tufan
Tiirkmen, Isparta’da ¢ikan Demet adli dergide basilan yazisinda Atag¢’i yabanci dilde

yazilan edebi eserleri 6rnek almasi ve halktan uzaklagsmasi yoniiyle su sekilde elestirir:

..Icimizden vyiiz kisi, Ornegin Ata¢ gibiler, diinya saheserlerini
okumuslar, fransizca, ingilizce derken bazi Bati dillerini 6grenmisler.
Yazilarinin adina bile onlardan aldiklar1 Prospero ile Caliban’t sembol
yapmuslar. Otesi? Bu, ii¢ bin kisili bir kdyde ii¢ kisinin ceket palto, 2997
kisinin yalinkat kaput gémlek giymesine benzer...!"*

Yazilarin ¢iktigi donemde (1946-1957) Tiirk edebiyatinda hakim olan edebi
anlayis dikkate alindiginda Tirkmen’in haklili§1 goz ardi edilemez. Atag her ne kadar
dil konusunda yabanci dillerden arinmis saf bir Tiirk¢e olusturmak i¢in caligsa da
edebiyat konusunda tamamen Batili bir anlayis sergiler. Milli edebiyat ve Cumhuriyet
doneminde halka yonelen sair ve yazarlarin aksine Tiirk edebiyatinin ancak Bati’ya
yonelinerek yiiceltilebilecegine inanir. Buna goére denemelerinde “aydin” ve “halk”
tiplerini Tiirk edebiyatinda var olan “Karagéz ve Hacivat” karakterleriyle sembolize
edebilecegi halde “Prospero ile Caliban” karakterlerini kullanmay1 tercih etmistir. Bu
durum Ata¢’in edebiyat konusunda Bati’y1 6rnek almasindan, Bati’da yayimlanan kitap,
dergi, gazete gibi yayinlar1 diizenli olarak takip etmesinden kaynaklanir. Eserine verdigi
isim de bu anlayisina gore sekillenmistir. Atag, edebi zevkin halkin begenisine gore

sekillenmesine ve halkin yarar1 gozetilerek degersiz eserlerin iiretilmesine karsidir.

171 Atag, Prospero ile Caliban, s.224.
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Prospero ile Caliban adli yaz1 dizisinde de diisiincelerini detaylandirir. Bu yazi dizisinde
“Prospero” egitimli aydin kesimi “Caliban” ise cahil halki temsil eder. Atag,
Prospero’nun Caliban iizerinde baski ve hakimiyet kurmasi gerektigini, bir iilkede
Ozgiirliglin ancak bu sekilde saglanabilecegini savunur. Caliban cahil, sanat zevki
olmayan c¢ogunlugu temsil ederken egitimli ve =zevk sahibi Prospero’nun
yonlendirmesine muhtactir. Prospero; Caliban’in dileklerine, buyruklarina uymak yerine
kendi yolunu ¢izerek Caliban’a 151k tutmalidir. Atag, Caliban’in isteklerine gore eserler

iiretilmesine siddetle karsi ¢ikar:

...Bilginin, dorit erinin, aydinin g¢evresinde Caliban hep vardir, onu
unutamayiz, diislincelerimizden silemeyiz. Ancak, Caliban’a acimak
demek, Caliban’in dileklerine, buyruklarmma uymak, boyun egmek
degildir. Caliban’a aciyoruz diye, Caliban’1 kurtaracagiz diye onu basa
gecirmemiz gerekmez... Bliglin Caliban’t basa gecirmege kalkiyorlar.
Gormilyor musun? Cogunlugun anlayisi, begenisi (zevki), ol¢ii diye
alimiyor. Birtakim sagmasapan kitaplar yaziliyor, duyuyorsun, biitiin giin
radyolarda tadsiz, bayagi ezgiler calmiyor...}"

Atag, yalnizca edebiyat konusunda degil hayatin her alaninda ProSpero’nun
(aydmin) Caliban’a (halka, ¢ogunluga) 6rnek olmasi gerektigini diisiintir. Prospero ile
Caliban yaz1 dizisinde bu Prospero ve Caliban iizerinden toplumsal meseleler, dil ve
sanat konularina deginir. Konulari yoniiyle Atag’in edebiyat, sanat ve devrim
hakkindaki goriislerini yansitmast acisindan bu denemeler Onem tasimaktadir.
Denemelerin dili sade ve anlasilir olmakla birlikte ciddi konulardan bahsedilmesi
nedeniyle agirbash bir iislup kullanilmistir. Ayni zamanda bu yazilarda 6z Tiirkge
kokenli kelimelerden tiiretilen sozciiklere siklikla yer verilmistir. Atag’in “Keziban’a
Mektuplar” adli yazi dizisinde yarattigi hayali “Keziban” karakterinin bu yazilarda
“Allr” ismiyle hayat buldugu goriiliir. Keziban’a Mektuplar’da Arapca “kezb”
kokiinden geldigi diisiiniilen, “yalanc1” anlamina gelen “Keziban™ adin1 kullanilirken bu
yazilarinda eski Tirk¢ede “hile, kurnazlik” anlamma gelen “al” kokiinden tiirettigi
“All1” adi1 kullanmast Ata¢’in 6z Tiirkgeci tutumunun belirginlestiginin gostergesidir.

Atag, Alli ile diyaloglarinda toplumun benimsedigi miizik zevki, edebi eserlerdeki

172 Atag, Prospero ile Caliban, s.214.
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kelime se¢imi, sanatin islevi, sanatginin gorevi, egitimcinin 6devi, egitimde tuba agaci
kurami gibi konulardaki goriislerini agiklar.

Atag, Prospero ile Caliban adli ilk yazida konuya miizik zevkinden girer alaturka
musikiden, koy tiirkiilerinden hoglanmamasinin sebeplerini agiklar. Sonrasinda Allr adli
hayali karakterle sohbete girisir, onunla ¢ogunlugun begenisinin ne dereceye kadar
isabetli oldugunu tartisir. Shakespeare’in Prospero ile Caliban Ornegini vererek bu
konudaki diisiincelerini destekler. Prospero’yu aydina Caliban’1 ise halka benzetir,
Caliban’1n sanat eserinin giizelligini kavrayacak bilgi ve donanima sahip olmadigindan,
bunun icin Prospero’nun yonlendirmesine ihtiyact oldugundan bahseder. Yazinin
devaminda bir tilkede gercek Ozgiirliigiin ancak Prospero’nun hakimiyetiyle
gerceklesebilecegini, basarili sanat eserleri ortaya koyabilmek i¢in Caliban’in goz ardi
edilmesi gerektigini sdyler. Yazinin devam eden bdéliimlerinde dil, sanat, egitim, koylii-
kentli zithg, ozgiir diisiince ortamimin saglanmasi gibi konulara deginir. Onemli
toplumsal meseleler hakkinda diisiincelerini ifade eder. Yanit adl1 yazisinda Prospero ile
Caliban yaz1 dizisine gelen elestirilere cevap verir. Yazar ile is¢i adli yazisinda yazarlig
bir meslek olarak ele alir, yazarin yazarlik meslegini ge¢imini saglama derdinin iistiinde
tutmasi gerektigini soyler. Yoksulluk adli yazisinda basarili bir yazarin muhakkak
yoksulluk ¢ekmis olmasi gerektigi inancini sorgular. Gelenek adli yazisinda kendine
giivenen, kendinde yaratma giicli bulunan bir toplumun gelenegi arkada birakmaktan
cekinmeyeceginden bahseder. Karalama adli yazisinda genglerin Tiirk edebiyati eserleri
disinda farkli iilkelerin edebiyatlariyla da ilgilenmeleri gerektigini, yeniligin ancak bu
sekilde gergeklestirilebilecegini soyler. Okurken adli yazisinda Ahmet Hamdi
Tanpinar’in siirle ilgili bir yazisini elestirir. Yolculuk adli yazisinda Adana’ya ve
Mersin’e olan seyahatinden ,Hos bir Kitap adli yazisinda ise Maarif Vekilligi’nin

cikardigr Kabusname adli kitaptan bahseder.

3.9. Keziban’a Mektuplar — Ayse’ye Mektuplar (2020)

Atag’in 1928-1940 yillar1 arasinda yazdigir ve ilkini 20 Subat 1926’da Hakimiyet-i
Milliye gazetesinde yayimladigi Keziban’a Mektuplar, Atag¢’in diisiince hayatinin
anlasilmas1 acisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu yazi dizisinin ilki 1926’da yazilsa

da Keziban figiiriiniin Ata¢’in zihninde belirginlesmesi ve yazi dizisinin “Keziban’a
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Mektuplar” adin1 almasi 1928 yilindan sonra gergeklesmistir. Bu nedenle daha
oncesinde Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan 4 yazi goz ardi edilerek 5
Temmuz 1928’de Hayat dergisinin 84. Sayisinda yayimlanan yazi ilk olarak kabul
edilir. Atag, Keziban’a Mektuplar yazi dizisini bahsedilen yayim organlar1 disinda on
farkl1 gazete ve dergide yayimlamaya devam etmistir. 173

Keziban’a Mektuplar yazi dizisi Atag i¢in fevkalade 6nem arz etmektedir ¢linkii
Atag bu yazilarinda digerler yazilarina gore fikirlerini daha 6zgiir ve samimi bir sekilde
ifade edebildigini diisiiniir. Bu nedenle Keziban’a Mektuplar’in diger eserlerinden daha
kalict olmasini umar. Bu mektuplarda gonliinii ve diisiincesini duydugu gibi, ¢iplak
olarak gostermeye ¢alistigini sdyler.

Keziban’a Mektuplar yazi1 dizisi Ata¢’in, zihninde olusturdugu hayali bir
karakter olan “Keziban” ile mektuplagmalarin1 ve diyaloglarini igerir. Atag; edebiyat,
sanat ve giinliik hayat konusundaki diisiincelerini bu hayali karakterle paylasarak kimi
zaman onunla tartismakta kimi zaman ise onunla uzlasmaktadir. Hatta bu karakteri
Keziban’a Mektuplar yazi dizisi disindaki bazi yazilarinda da anmakta, edebiyat
konusundaki goriislerini bu karakterle sohbet eder gibi ifade etmektedir.

Ata¢’in Keziban’1 yaratirken Fransiz yazar Andre Gide’i Ornek aldigt
bilinmektedir. Buna gore Andre Gide’in olusturdugu Angele karakteri ile Atag’in
Keziban karakteri arasinda ¢esitli benzerlikler bulunmaktadir. Bu baglantinin
kurulmasinda Atag¢’in sozleri etkili olmakla birlikte kendisinin Andre Gide hayrani
oldugu Gide’in Oliimii {lizerine yazdigi “Monsieur Gide” bashikli yazisindan

anlagilmaktadir:

Gide, Andre Gide demege dilim varmiyor. Uzdii beni 6liimii, saygili bir
hayranligim vardi ona, giiniimiiz yazarlar1 iginde bildiklerimin bence en
bliyligii oydu, en onemlisi. Yasadigin1 bilmek icime sanki bir giiven
veriyordu.t’

Atag, Keziban’a Mektuplar’in besincisinde Keziban karakterinin hayali
oldugunu ve Andre Gide’in Angel adli karakterine 6zenilerek olusturuldugunu itiraf

eder:

173 Atag, Keziban, s.7.
174 Nurullah Atag, Karalama Defteri & Ararken. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlar1, 2020, s.112.
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Bu ay gelen bir mecmuada Andre Jid’in bir ciimlesini okurken seni yine
hatirladim: “...Hayali bir Anjel’e mektuplar yazardim.” Neden itiraf
etmeyeyim? Ben de, Jid’den 6zenerek bir Keziban tahayyiil etmistim.*"

Bunun yan1 sira Keziban’a atif yaptig1 bir bagka yazida da bu karakteri
olustururken Andre Gide’den etkilendigini Keziban’in agzindan duyurur:

-Biliyorum huyunuzu, André Gide’e Ozenip so6z de Oyle hayali
miillakatlar yazmak istiyeceksiniz, zaten bana mektuplarimizi, su
Keziban’a Mektuplar’t da Gide’in Billets a Angele’ine 0zenip
yazmadiniz miydi1?17°

Atag, Angele karakterinden etkilenerek, hatta Andre Gide’in bu karaktere sahip
olmasina haset ederek olusturdugu Keziban figiiriiyle adeta dost olmus, bu karakter her
ne kadar onunla kavgaya girisse, onu acimasizca elestirse de onun varli§i Atac’i
memnun etmistir. Esasinda Ata¢’in Keziban karakterini kullanarak bir yandan kendisini
elestirdigi bir yandan da bu elestirilere kars1 kendisini savunmaya c¢aligtigi goriiliir. Bu
bakimdan Ata¢’in Keziban figiiriiyle olan diyaloglarmin hem 6z elestiri hem de 6z
savunma niteligi tagidig1 sdylenebilir.

Keziban karakteri her yoniiyle incelenmesi gereken niteliklere sahiptir.
Oncelikle “Keziban” kelimesi Ata¢’m kullanmaktan kagindigi Arapca kokenli
sozciiklerden biridir. Keziban’a Mektuplar’inin ilkini yazdigi, dolayisiyla Keziban
ismini ilk kullandig: tarihin 20 Subat 1926 oldugu dikkate alinirsa bu durum gayet
dogaldir. Atag, dilde Ozlesme anlayisin1 benimsedikten sonra yazdigi yazilarinda
(Prospero ile Caliban) “Keziban” adli karakterinden “Alli” ismiyle bahseder. Alli
kelimesi ise Atag’in eski Tiirk¢edeki “al” kelime kokiinden tiirettigi bir isimdir. Kimi
kaynaklarda “Keziban” kelimesinin Fars¢a kokenli “ked-banu” kelimesinden geldigi
sOylense de Arapca “kezb” kokiinden geliyor olma ihtimali daha yiiksektir. Buna gore
kezban kelimesi yalanci anlamina gelmektedir. Ata¢’in karaktere bu adi vermesi
Keziban’in hayali bir karakter olmasina baglanmaktadir. Keziban’a Mektuplar yazi
dizisini hazirlayan Mehmet Can Dogan, Keziban adinin “yalanc1” anlaminda

kullanilmasinin Keziban’in yalanci bir karakter olmasindan degil, kurmaca diinyaya ait

175 Atag, Keziban, s.40.
178 Atag, Sozden Soze, $.135.
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hayali bir karakter olmasindan kaynaklandigini sdyler. Bununla birlikte Ata¢’in kendi
ismini dahi Arapga kokenli olmasi nedeniyle begenmedigi bilindigi halde kendi
yarattig1 karaktere yabanci kokenli bir isim vermesi oldukca diisiindiiriiciidiir.

Tiirk edebiyatinda Keziban isminin kullanildig1 diger 6rneklere bakildiginda bu
ismin Anadolu’da yetismis, egitimsiz, bilgisiz, gorgiisiiz ve magdur koylii kadini
yansittigr goriilmektedir. Ancak Ata¢’in Keziban’1 Tiirk edebiyatinda goriilen Keziban
tiplemesinden oldukga farklidir. O; giincel konular hakkinda bilgili, edebi zevk sahibi,
sanatla ilgilenen entelektiiel bir kadin olarak genelgecer kabul edilen koylii Keziban
tiplemesine aykir1 bir karakter sergilemektedir. Atag’in mektuplarinda “sen”, deneme
yazilarinda ise “siz” diye hitap ettigi Keziban Atac’la edebiyat ve sanat konularinda
sohbet edebilecek zekaya ve bilgi birikimine sahiptir. Atag, Keziban’1 kendisinden ayr1
tutmamaktadir, sahis olarak farkli cinsten bir karakteri sergilese de Keziban Atag’in
hayal diinyasinda olusturdugu bir karakter olarak onunla benzerlik gostermektedir.
Buna gore Atag’in Keziban’ini ondan biisbiitin ayirmak dogru degildir. Nitekim
1940’ta “Akbaba” dergisinde yayimlanan bir karikatirde de Ata¢’in Keziban’y,
kendisine tipatip benzeyen, hamur yoguran, koylii bir kadin olarak tasvir edilmistir.

Karikatiire gore Atag’in Keziban’1, kendisinin tasavvur ettigi entelektiiel kadinin
aksine ev isleriyle ugragsmakta olan koylii bir kadim1 yansitmaktadir. Atag, yukarida
verilen karikatiire alayci bir sitemle karsilik vermis. Keziban’in giizelligini mesele
etmese de ig gormesine razi olmadigini sdylemistir. Sonug olarak Keziban karakteri
cesitli karikatiir ve yazilarda anilarak, kimi zaman alay konusu edilerek de olsa, Atag’in
giindemde kalmasini saglamistir.

1940 yilina kadar devam eden “Keziban’a Mektuplar” yazi dizisinden sonra
Ata¢’in mektuplar halinde yazdigi bir diger yazi dizisi olan “Ayse’ye Mektuplar”
yayimlanmaya baslamistir. Ancak Ayse’ye Mektuplar adli dizinin karakteri olan
Ayse’nin Keziban gibi muhayyel (hayali) bir karakter olup olmadigi konusunda ¢esitli
diisiinceler vardir. Her iki yazi dizisini de derleyip kitap haline getiren Mehmet Can
Dogan, Ayse’nin hayali bir karakter olmaktan 6te Ata¢’in muhabbet besledigi gergek
bir kadin olma ihtimali iizerinde durur. Dogan’1n bu diislincesini destekleyen cesitli olay
ve kanitlar bulunmaktadir. Oncelikle Ata¢’in bu yazi dizisini olusturdugu dénemde
ailesinden (kizi ve esinden) ayr1 olarak Ankara’da yasamakta oldugu bilinmektedir.

Atac’in kizi Meral (Atag) Tolluoglu babasiyla olan anilarini anlattigr “Babam Nurullah
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Ata¢” adli kitabinda bu donemde Ata¢ hakkinda cesitli dedikodularin ¢iktigint ve
Ata¢’in bilmeyerek de olsa kiz1 Tolluoglu’nu ve esini lizdiiglinii belirtmektedir. Atag
her ne kadar Ayse’nin de Keziban gibi hayali bir karakter oldugunu séylese de
“Ayse’ye Mektuplar” yaz1 dizisi igerigi itibariyla Ayse’nin asik olunan esrarli bir sevgili
olma ihtimalini diislindiirmektedir. Hatta Ata¢’in Ayse’ye yazdigr mektuplarda ( Bu
mektuplar agk mektubu niteligi tasimaktadir.) Ayse’nin sokaginda dolasip Ayse’yi
gérme arzusuyla yanip tutustugunu sdylemesi Ayse’nin divan siirindeki sevgili tipine
benzer oOzellikler tasidigini gosterir. Buna gore Atag, asik oldugu Ayse karakterini
gormek i¢in siirekli onun evinin sokaginda dolagsmakta, onun gegebilecegini umdugu
sokaklarda yiiriimektedir. Ata¢’in ona karst duydugu derin muhabbete karsilik Ayse,
Atag’tan sesini dahi sakinmaktadir. Bu durum acik bir sekilde divan siirinde asigina
eziyet eden sevgili tipini amimsatmaktadir. Divan siiri hayran1 oldugu bilinen Ata¢’in
Ayse karakterini divan edebiyatinin sevgili tipiyle bagdastirmasi olasidir.

Ayse’nin gergek ya da muhayyel olusunu sorgulamak yerine bu karakterle olan
diyaloglarinin Atag¢’in diislince diinyasini yansitma derecesini incelemek daha uygun
olacaktir. Bu nedenle yazi dizisi Ayse’nin de Keziban gibi muhayyel bir karakter
oldugu diisiiniilerek incelenecek, yazarin kisisel hayati hakkinda 6znel yargilara ya da
cesitli kaynaklardan alinan duyumlara yer verilmeyecektir.

Keziban’a Mektuplar ve Ayse’ye Mektuplar yazi dizileri Mehmet Can Dogan
tarafindan kronolojik olarak siralanmis ve her bir yazinin tarihi okurla paylagilmistir. Bu
sayede Atac’in bu yazi dizisi boyunca kullandig1 dilin degisimi ve gelisimi agik bir
sekilde goriilebilmektedir. Keziban’a Mektuplar’in ilki 17 Subat 1926’da
yayimlanmistir. Bu mektupla birlikte yaz1 dizisinin edebiyatla ilgili sohbetler seklinde
ilerleyecegi anlasilmaktadir. Ata¢’in dil kavgasina 1940’11 yillarda basladig1 goz oniinde
bulundurulursa 1926°da yazilan bu ilk metnin Arapga-Fars¢a kelimelerle dolu olmasi ve
Ata¢’in son donem yazilarina gore agir bir dille yazilmasi normal goriilmelidir.

Atag, elestiri tiirliniin nasil olmasi gerektigini tartistigr ilk mektupta nesnel
elestirinin miimkiin olmadigin1 sdyler. Esasinda bu yazi dizisi, igerisinde Keziban’in
adinin gecmesi disinda Ata¢’in denemelerinden farksizdir. Denemelerinde sohbet havasi
icinde kendi diisiincelerini ifade eden Atag, Keziban’a mektuplarinda da Keziban’in

halini hatirin1 sormak yerine yine kendi duygu ve diisiincelerinden konu agar. Keziban’1
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arka plana atarak kendisini O6n plana ¢ikardigi bu yazilarin mektup niteligi tagimaktan
uzak oldugu agik¢a goriiliir.

Atag, Keziban’a mektuplarinin ikincisinde (26 Subat 1926) Ahmet Hasim’in
Siileyman Nazif Bey hakkinda soyledigi bir ciimle {izerinde durarak yazarlarin
diistincelerini ifade etme konusundaki cesaretini ve samimiyetini destekledigini sdyler.
Bununla birlikte Ahmet Hasim’i disilincelerindeki degisim ve celigkileri nedeniyle
elestirmekten de geri durmayan Ata¢, Hasim’in Siileyman Nazif Bey i¢in sOylemis
oldugu siislii bir dile sahip ciimleyi “renkli ve ziyadar” olarak tanimlamistir. Atag’in
sade ve anlagilir bir Gislubu benimsedigi dikkate alindiginda bu ciimleyi methetmesi
kendi goriisleriyle ¢elismekte oldugunu gosterir.

Keziban’a yazilan ii¢iincii mektupta (3 Mart 1926) Atag, “Hasan” ve “Hiiseyin”
adin1 verdigi iki kisinin diyalogu lizerinden sanatin kime hitap etmesi gerektigi
konusunu tartigir. Buna gore Atac’in “dostlarim” olarak tanittigi Hasan ve Hiiseyin’den
biri sanatin halka hitap etmesi gerektigini sdylerken digeri aydin bir ziimreye hitap
etmesi gerektigini savunur. Bu iki karakter arasindan Hasan’1n diisiinceleri ve begenileri
yoniinden (klasik eserlere hayran olmasi, Baudelaire’i sevmesi, divan edeiyatindan
beyitler sdylemesi vb.) Ata¢’la benzerlik gosterdigi fark edilmektedir. Hasan ve
Hiiseyin’in konugmalarinin gergek olma ihtimali bulunmakla birlikte bu iki karakterden
biri Atag, digeri ise kendisinin sohbet ettigi bir dostu olabilir. Her iki karakterin de Atag
tarafindan yaratilan hayali figiirler olma ihtimali de vardir. Atag, metindeki diyalog
tizerinden edebiyatin niteligi gorevleri ve okur iizerindeki etkisi hakkinda farkli fikirler
oOne stirer, bu fikirleri yaristirir.

Dordiincii mektupta (19 Mart 1926) cesitli sairlerden s6z agan Atag mektubun
sonunda Keziban {izerinden tiim kadinlara yonelik bir elestiride bulunur. Atag’a gore
kadinlar nasil ki komsuya giderken bile miicevherlerini takmak isterse sahip olduklari
bilgi birikimini de gerekli gereksiz her yerde gozler oniine sermek isterler. Ata¢ bu
elestiri i¢cin Keziban’dan giicenmemesini rica eder.

Atag, 1926 yilinda yazmis oldugu dort mektuptan sonra bu mektuplara 2 senelik
bir ara vermistir. Baslangicta bu durumu Keziban’it unutmus olmasina baglasa da
sonrasinda Keziban’in kendisini dinlemek istememesine baglar. Boylelikle kendisini
magrur ve kibirli gostermek yerine Keziban’t vefasiz olmakla suglamay1 tercih eder.

Kendi yarattig1 hayali bir karaktere dahi mahcup olmak istememesi Atag’in Keziban’a
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kars1 kendisini sorumlu hissetmedigini gosterir. Buna goére Keziban, Ata¢’t ne zaman
birakacagi belli olmayan, bencil ve vefasiz bir karakterdir, davranislar1 ve karakteriyle

ona gliven vermez.

Son mektubumu yazali belki ii¢ sene oldu... Bilirsin ki Keziban, her
giinlin getirdigi hisse, bir giin evvekini diisinmeden kapilmay1 severim.
Hi¢ de sikayet etmedigim bu tabiat beni, edebiyata dair gelisigiizel
sOyleyeceklerimi dinlesin diye, hayaller arasindan intihap ettigim sana
kars1 da vefasiz kildi. ( Bu s6ziimde biraz gurur bulundugunu sonradan
anladim: Hiikmiimiizi ne bizden hari¢ olan seylere gecirebiliriz, ne de
kendi zihnimizde dogan, fakat yine onlarin birer aksinden ibaret olan
hayallere. Ben sana vefasizlik etmedim, Keziban; belki sen beni
dinlemek istemedin.)*"”

Atag, iki senelik aranin ardindan 29 Haziran 1928’de yazmis oldugu ilk
mektubunda Peyami Safa’nin Hilal-i Ahmer gazetesinde yayimlanan “Yeni Edebiyat
Cereyanlar1” isimli yazisi {izerinden giiniin edebi meselelerini inceler. Bu mektupta da
Ata¢’in kullandigi dil yabanci kokenli (Arapga, Farsga, Fransizca) kelimelerle doludur.
Son donem yazilariyla kiyaslandiginda anlasilmasi giig, siislii climleler kullanilmistir.

Keziban’a yazilan ikinci mektubun tarihi 22 Subat 1932’ye denk gelmektedir.
Bu mektubun dili 6nceki bes mektuptan farkli olarak daha sade ve anlasilirdir. Metinde
Arapca-Farsca kokenli kelimeler bulundugu gibi “reaksiyon”, “attitude” gibi Bati
kokenli kelimelere de yer verilmistir. Atag bu mektupta Keziban’in kisiligi iizerinde
durarak onun kendisinden ¢ok da farkli olmadigini sdyler. Bu mektubun tarihi itibartyla
Atag’in dilde sadelesmeye yoneldigi doneme denk geldigi sOylenebilir.

Mektuplarin devaminda ( 4 Subat 1932) intihal konusunu inceleyen Atag intihale
kars1 olmasina ragmen gercekten edebi yetenegi olmayan sair ve yazarlarin intihal
yapmalar1 halinde orijinalinden daha giizel bir eser ortaya koyamayacagmi soyler.
Intihalden yakinan ¢ok¢a muharririn ise kendi eserlerine benzer eserlerin yiizyillar boyu
yazilmaya devam edildigini ya da kendi fikirlerinin onlardan bihaber olan bir bagka kisi
tarafindan diislinlilmiis olabilecegini gdzardi ettigini sdyler. Buna gore Atac intihalin
sair ve yazarlar tarafindan fazlaca 6nemsendigini diisiiniir. Atag’a gore giizeli ¢irkinden

ayirt edemeyen okurun intihal yapilmis bir metni orijinalinden ayirt etmesi beklenemez.

177 Atag, Keziban, s.40.
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Ayrica bu ¢esit okura hitap eden edebi eserde intihal olup olmamasi da bir 6nem
tasimaz.

Keziban’a Mektuplar’in ilerleyen orneklerinde elestirinin nasil olmasi gerektigi
(Mektep, 7 Mart 1932), devrimin gereklerinden biri olarak ge¢misin inkar edilmesi
(Mektep, 17 Mart 1932), sanat¢inin samimi olmasi (Edebiyat Gazetesi, 23 Haziran
1932), lirik siirin 6zellikleri (Edebiyat Gazetesi, 30 Haziran 1932), vuzuh meselesiniin
edebiyata verdigi zarar (14 Temmuz 1932), muammanin edebiyattaki yeri (21 Temmuz
1932) sanatin maddi amagla icra edilmesi (11 Agustos 1932), sanatg1 ile egitmenin farki
(11 Ekim 1934), sanattaki yeniliklerin cesaret gerektirmesi (20 Subat 1935), sanat¢inin
gorevleri (13 Mart 1935), ger¢ek okurun 6zellikleri (27 Mart 1935), Baibali Yokusu (10
Haziran 1935), bedii heyecan (15 Haziran 1939) gibi konulara yer vermistir.

Ozellikle 1930’larda yazdig1 yazilar gittikce daha sade ve anlasilir bir dile
kavugmustur ancak bu yazilarinda da Arapga-Farsca kokenli kelimelere sik sik yer
vermeye devam eder. Keziban’a Mektuplar’in bazilarinda sade bir dil kullandigi halde
ozellikle elestiri tarzinda yazdigi mektuplarda daha agir bir dil kullanmistir. Edebiyat
diinyasinda yazilan diizyazi ve manzum eserleri takip eden Atag, mektuplarinda bu
yazilardan ve onlar1 yazan yazarlardan bahsettiginde anlagilmasi zor, yabanci kokenli
kelimelerle dolu bir kullanir. Bununla birlikte sanat ve edebiyat gibi cesitli konularla
ilgili gortislerini bildirdigi yazilarinda paragraflar hatta climleler arasindaki konu
degisimi o kadar hizlidir ki diisiincenin akisini takip etmek ve yazilarin biitiiniinde
verilmek istenen fikri kavramak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu durum yazilarin dili
sade ve anlasilir olsa dahi anlagilmasini zorlastirmaktadir. Baz1 mektuplarin sonunda
Keziban’a tavsiyeler verme, hayir dua etme seklinde kapanislar yapmasi dikkat ceker.
Keziban’a mektuplarin sonuncusu 21 Mayis 1940°ta yaymmlansa da Ata¢ kimi
yazilarinda Keziban’a deginmeye devam eder. Bazi yazilarinda Keziban’a yolda
rastladigindan bahseder bazi yazilarinda onunla sohbet hatta dedikodu eder. Ozellikle de
edebiyatla ilgili yazilarinda Keziban’la tartigmaya girisir.

Ata¢’in 1940 yilinda yayimlanan son yazisindan sonra mektuplarin muhatabi
degisir. Atac artik cocuk yasta ve edebiyat sohbetlerinin paydasi olmaya hevesli
Keziban’in yerine gen¢ ve alimli bir kadin olan Ayse’ye mektuplar yazmaya baslar.
Boylelikle mektuplarin niteligi ve konusu da degisir. Keziban’a yazdigi mektuplarda

edebiyattan ve gilinlin meselelerinden bahseden entelektiiel Atag, Ayse’ye yazdigi
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mektuplarda sevgilinin sokaginda perisan olan bir asiga doniisiir. Atag, Ayse’ye

mektuplaria soyle bir baslangi¢ yapar:

...Fakat simdi size hitap etmek istiyorum, Ayse. ... Bu mayis giinliniin
hazzi iginde gonliime siz dogdunuz. Siiphesiz siz de bir hayalsiniz, sizin
de yiiziiniizii iyice se¢emiyorum. Keziban, cocuk denecek yasta, sarisin
bir kizcagizdi. Sizin yiirliylisiinlizde bir agirlik, daha dogrusu bir ihtisam
goriiyorum; gengsiniz ama c¢ocuk degilsiniz. Bazen basinizi soyle bir
kaldiriyor, salliyorsunuz; bu hareketiniz giizelliginizi bir kat daha
artinyor. ...Keziban’a sen derim; biliyorum ki size higbir zaman bu

laubaliligi gosteremeyecegim...!’®
Atag, Ayse’yi Keziban’in aksine gercek bir karaktermisgesine tasvir etmeye
baslar, ona asik bir sevgili gibi iltifat eder. Bu durum Ayse’nin gergek bir sahistan
esinlenerek olusturulmus olma ihtimalini akla getirir. Ayse, Atag¢’in yaklasmaya,
konusmaya dahi cesaret edemedigi bir kadin roliinii oynar, ondan gelecek bir tebessiim
dahi Atag¢ i¢in bir mutluluk vesilesi olacaktir. Ayse’ye mektuplarda bu durum Divan
siirindeki asik ve sevgili tiplemesini hatirlatacak sekilde verilir. Ozellikle de Atag’mn bu
mektuplarda divan siirinden pargalara sik sik yer vermesi bu hissi giiclendirir. Atac,

Ayse’ye yazdigi yazilarda asktan, divan edebiyatindan bahseder. Ayse’yi gorme

arzusuyla yanip tutusan Atag¢ mektuplarinda ona olan askini anlatir:

Bana gene goziiktiiniiz ve sizi goriir gormez gonliimde o leziz ¢arpintiy1
duydum; fakat biliyorum ki bir giin hi¢, hi¢ gozilkkmemeniz,
giillimsememeniz miimkiin... Sizi yalniz sevdigimi bilmek, bugiiniin
verdigi haz icinde yasamak kafi gelmiyor; sevgimin sonsuz olduguna

inanmak istiyorum.t’®
Mektuplarda bahsi gegtigi sekilde Atac nadiren de olsa gorme sansi buldugu
Ayse’ye olan askinin azalmasindan korkar. Ona olan muhabbeti daima devam etsin
ister. Kimi zaman Ayse’ye olan agkindan bahsederken kimi zaman da Ayse’nin
giizelligini ¢esitli s6z sanatlar1 kullanarak tasvir eder. Bu yazilarda ona Ayse’yi

hatirlatan kimi beyitlere de yer verir. Ayse’den daima hayranlik ve 6vgiiyle bahseden

Atag, onun giizelliginin kendisini inanmaya (Allah inanc1) sevk ettigini sdyler:

178 Atag, Keziban, s.156.
179 Atag, Keziban, s.166.
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Hayaliniz gozlerimin Oniine geldigi zaman Allah’a inamiyor ve
samimiliginden bir an siiphe etmeksizin hamde basliyorum; “Onu bu
kadar giizel yarattigin, gonliimii onun askiyla aydinlattigin i¢in sana
hamdolsun, Rabb’im!” diyorum.!8°
Ayse’nin Atag icin ne denli onemli bir karakter oldugu her mektupta daha iyi
anlagilmaktadir. Keziban’in aksine Ayse ¢ok daha gergek, yasayan bir karakterdir. Atag,
onu bir kez gordiigiinli ve yaninda oturma saadetini elde ettigini soyler, Ayse’yi tekrar
gorme arzusu biitlin benligini kaplamistir. Mektuplarinin devaminda da Ayse’yle
karsilagsma saadetine kavustugu anlar1 ayrintili sekilde anlatir. Her yazisinda Ayse’ye
Ovgiiler yagdirir, ona olan agkinin sebep oldugu saadetten bahseder. Bu nedenle
Ayse’ye yazilan mektuplarin hemen hemen hepsi ask mektubu niteligi tagimaktadir.
Keziban’a Mektuplarinda Ata¢’in sanat ve edebiyat konularindaki sohbetlerine ortak
olan Keziban’in yaninda Ayse, Ata¢’in mektuplarini okumaya dahi tenezziil etmeyen
magrur bir sevgili roliine girer. Atag, her ne kadar Keziban’in kiigiikk bir ¢ocuk,
Ayse’nin ise geng bir kadin oldugunu sdylese de Keziban’a yazdigi yazilarda daha agir
bir dil kullanmaktan ¢ekinmez. Ayse’ye mektuplart divan siirinden pargalarla dolu olsa
da oldukga anlasilir ve sade bir dile sahiptir. Bu durumun Ata¢’in 1940’11 yillardan,
Ayse’ye mektuplarini yayimladigi donemden, itibaren dilde sadelesme ve 6zlesmeye
yonelmeye baslamasiyla da agiklanabilir ancak genel anlamda Keziban’a Mektuplar’in
konu ve bi¢cim olarak Ayse’ye Mektuplar’a gore anlasilmasi daha zor yazilar oldugu
goriiliir.
Atac, Ayse’ye Mektuplar’inin sonuncusunu 20 Eyliil 1940’ta yazdiktan sonra bu

yazilar1 su sekilde sonlandirir:

En 1yisi Ayse, bu mektuplart kesmek, gonliimii saran sessiz musiki
havasi i¢inde higbir sey sdylemeden yasamak degil mi?.. Ama olmuyor;
bunlar1 birakamiyorum; ¢iinkii bu mektuplar1 yazarken sizinle konusuyor,
size derdimi dokiiyormus gibi oluyoum. 8

180 Atac, Keziban, s.172.
181 Atac, Keziban, s.190.
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SONUC

4.1. Ata¢’in Celiskileri

Ata¢’in Tirk dili ve edebiyatina katkilarinin temelinde onun yenilik¢i yapisi
yatmaktadir. Higbir diislinceye korii koriine baglanmayan Atag, kendi inandigi
dogrulara dahi siipheci bir sekilde bakar. Ata¢’in diisiinceleri zaman igerisinde
degisiklik gostermistir, kendisi bu durumun farkindadir ve zaman zaman diisiinceleriyle

celismekten ¢cekinmez:

...Atac her seyden Once cesur bir elestirmendir, yanilmaktan korkmaz.
“Yanilmaktan korkacak, birdenbire en degismez yargilara varmaya
kalkacak olursak, susmamiz, Oliinceye dek susmamiz gerekir” ifadesi
Ata¢’in yanilmayi, kendisine bir elestiri olarak yoneltilen celigkiyi

cesurca goze aldigim gosterir...182
Atag, celiskinin bir hata oldugunu diisiinmez. Aksine ifadelerindeki ¢eliskilerin
diisiince zenginliginden ve kendisinin farkli diisiincelere kars1 hosgoriilii ve agik fikirli
olusundan kaynaklandigin1 sdyler. Vedat Giinyol’'un kendisine yonelttigi “diislince

Ozgiirliigii ad1 altinda aykir1 diisiincelerini inandirici bigimlere doniistiirdiigi” yolundaki

elestirisine 2 Subat 1956’da yazdig: giincesinde su sekilde cevap verir:

..Birbirine aykiri, birbirini tutmaz sozler sdylemek, Bay Vedat
Gilinyol’un goziinde en biiylik su¢ bu iste. Bende de bu sugu goriiyor.
Bilmem ¢ok var midir benim yazilarimda ¢elisme? Varsa da yerinmem.
Oviinmeyi sevsem oviiniirdiim de. Diisiiniilerimin ¢ok oldugunu, tiirlii
tirli konular {izerinde disiindiiglimii, tlrli goriislere ilgilendigimi
gosterir de onun i¢in. Bay Vedat Giinyol gibi miyim ben? Bir goriise
saplanir da bagkalarmin hepsini birden atar miyim?...183

Atag, celiskinin bir su¢ olduguna inanan kimselere acir, onlar1 kara kapl
kitaptan sagmayan yobazlara benzetir. Onun fikirlerinde tutarsiz, celiskili oldugu
iddialarim1 yalanlamaz, bu iddialara kars1 kendisine 6zgii bir savunma gelistirir. Atag’in

savunmasi bir¢ok yazisinda ifade ettigi lizere farkli diisiincelere acik, hosgoriilii bir

kisilige sahip olmasi ve kendi diisiincelerine dahi siipheyle yaklasmasidir. Onceden

182 Cagm, Atag, s.32.
183 Atag, Giince II, s.17.
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savundugu bir tezi baska bir zaman yermesi Ata¢’in kuskucu diisiiniis tarziyla iliskilidir.
Bu durum her ne kadar Ata¢’in kendisiyle celistigi iddialarina yol ag¢sa da onun
devrimci, yenilikgi kisiligini besleyen ana kaynaktir. Atag, her giin degisim i¢inde olan
bir diinyada diislincelerin sabit kalmasini dogal bulmaz. Bu nedenle diin sdylediginin

bugiinkiiyle tutarli olmasi1 gerektigini diisiinmez.

Bunun igindir ki disiindiiklerimin, degil yalmiz kendileriyle
konustuklariminkine, bir giin evvel kendi disiindiiklerime bile uygun
olmasina ehemmiyet vermem. Diislindiiglimiin, sdyledigimin mutlak,
degismez bir sey olmasim1 aramiyorum, ¢linkii hi¢bir seyin
degismeyecegine kani degilim. Diinyanin en biiyiik tadi da bdyle hig
durmadan degismesinde degil midir? Bu diinya ile beraber ben de nigin
degismeyeyim? Sair, “Etvar-1 ¢arha uy...” diyor.!84

Kisacas1 Ata¢ zamanin getirdigi yenilikleri ve degisimleri zihninde de yasar.

Onun yeni kalabilmesini saglayan da bir diisiinceye saplanip kalmamasi, daima yenilik

pesinde kogmasidir. Orhan Hangerlioglu, Atag’in bu yoniinden su sozlerle bahseder:

...Nurullah Atag, her zaman yeni kalabilmis ender sanat kisilerinden
biridir. Celismeli tutumu da yeni kalabilmesini ger¢eklestirmistir. Yeni
kalabilmek zaten her zaman kendini asabilmek, her zaman celismek
anlamina gelir. Yeni olmak 6nemli degil. Gerek dogada gerek toplumsal
yasamda, her sey her zaman yenidir. Mesele yeni kalabilmektir ki,
Nurullah Atag iste bunu basarmus kisidir.*8®

Atac’1n tutarsiz bir edebi kisilik sergiledigi iddialarini yanitlayan bir bagka kisi
de Sabahattin Kudret Aksal’dir. Ona goére Ata¢’in celiskilerinin ve tutarsizliklarinin
sebebi yazilarin1 yazmadan once diisiinmek yerine yazarken diistinmesidir. Bu durum
Ata¢’in disilincelerinin ve i¢ ¢atigsmalarinin, yazilarina oldugu gibi yansimasina neden
olur. Onun yazilar1 kendi i¢ monologunun disavurumu niteligindedir. Aksal bu durumu

sOyle aciklar:

...Ata¢’in bir bagka niteligi de yazisinda, yaz1 yazma bigiminde,
santyorum. Bizim edebiyatimizda Atac’a kadar goriilen bir sey degil bu.
Atag’in niteligi yazarak diisiinmesi. Once diisiinerek birtakim diisiince
kaliplarin1 yaziya aktarmamis, bundan bilerek kacinmis, daha c¢ok
yazarak diisiinmiistiir. Yazilar1 diisiincesinin biitiin inceliklerini, gidis

184 Atag, Keziban, s.51-52.
185 TDK, Atac’t Anis, $.96-97.
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gelislerini, zikzaklarini tasir. Bunun i¢indir ki, bu zikzaklar, bu,
diisiincenin pek dogal diyalektigi Ata¢’t ¢elismeci bir yazar gibi
gostermistir. Oysa, bdylece Atag, Tiirk yazisinda biiylik emek vermis bir
sanatcidir. Ciinkii Tiirk dilini en glizel yazanlardan biri o olmustur. Eger
Atac¢ olmasaydi bugiinkii Tiirk ciimlesi, saniyorum ki, biraz daha baska
tiirlii olurdu.*8®
Aksal’in Ata¢’in yazma bicimi hakkinda soOyledikleri Ata¢’in yazilarinda
kullandig1 dil ve sekil 6zellikleriyle ortiismektedir. Atag, Aksal’in dedigi gibi yazarken
diistinmektedir. Kendisi her ne kadar yazilar1 iizerinde biliylk emek ve zaman
harcadigin1 sdylese de yazilarinda kullandigi devrik climleler, diisiincelerin akisinin
climlelerine yansimasi ve konularin kisa mesafelerde degisikligi gostermesi Aksal’in
ifadelerini destekler niteliktedir. Buna gore Ata¢ yazarken diisiinmektedir, bu durum
diisiincelerindeki degisiklik ve geliskilerin kalemine direkt olarak yansimasina neden
olmaktadir.
Aksal disinda, H. Ridvan Congur da Atac’in celiskiye diistiigii baz1 noktalar
oldugunu kabul eder. Congur, Ata¢’in bir taraftan divan edebiyat1 hayrani oldugunu ve
yazilarinda divan siirinden beyitlere yer verdigini, bir taraftan da divan siirini

kotiiledigini sdyler, ancak bu durumun, i¢inde bulunulan devrin gereklerine uygun

oldugunu belirtir. Congur’a gore Atag’in ¢eligkileri olumludur:

...Bastan sona c¢elismeler icinde olan bir kisi degildi, bir yazar degildi
Ata¢. Divan edebiyatinda sevdigi sairler olmustur, onlardan siirler
almigtir yazilarina, 6te yandan da divan siirini kotiilemistir, artik bugiin
gereksizdir demistir, diyoruz. Bu celismedir, dogru. Ama Ata¢ aslinda,
yeni kusaklar divan siiri okuduklarinda anlamayacaklardir, divan siirinin
dilini yadirgayacaklardir ve o cagin diisiincesi onlara yabancidir diye,
diistinmiistiir. Bugiin ulusca baska bir uygarliga gecmis oldugumuzu, bu
gecisin gereklerinin de yapilmasini ve bati uygarligina diisiincemizle de
gecebilmemizi istiyor. Goriiliiyor ki, Atag icin bir ¢elisme s6z konusudur
ama, bu giizel bir ¢elismedir, olumlu bir celismedir.8’

Ayni konuyu acikliga kavusturan Yasar Nabi Nayir, Ata¢’in divan edebiyati
konusundaki ifadelerinin tutarsizligini Atatiirk’iin alaturka miizik ve Bati miizigi

konusundaki ¢eliskilerine benzetir. Buna gore Atatiirk, alaturka miizikten hoslandigi

halde Batililasmayi, Bati miizigini ve ¢agdas diinya miizigini anlamak gerektigini

188 TDK, Ata¢’t Anis, $.99.
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sOyler. Ayn1 durum Atag icin de s6z konusudur. Atag, divan edebiyatina hayran oldugu
bu edebiyata karsi ¢ikma zorunlulugu hissetmistir. Atag’in; yazilarinda divan ve halk
siirinden beyitlere yer verdigi ve bazi1 yazilarinda divan edebiyatinin 6neminden
bahsettigi halde bu edebiyatin islevini yitirdigini, gelecek kusaklara hitap
edemeyecegini sdyler. Nayir, bu geliskinin yadirganmamasi gerektigini diisiiniir.'®®
Ata¢’in bu konudaki ifadeleri de Sabahattin Kudret Aksal, H. Ridvan Congur ve
Yasar Nabi Nayir’in sozleriyle ayn1 dogrultudadir. O, tartismasiz bir divan edebiyati
hayrani oldugu halde devrimci fikirleri nedeniyle divan edebiyati hakkinda olumlu
goriigler belirtmekten geri durmustur. Her ne kadar divan edebiyatinin geride

birakilmasi gerektigini savunsa da hicbir zaman divan siirinden kopamamigtir. Bu

durumu “Fuzuli’yi Okurken” adl1 yazisinda su sekilde ifade eder:

Birakayim artik divanlari, ne agip okuyayim, ne de soziinii edeyim
diyorum, olmuyor bir tiirlii. Nedir bilmedigim bir sey var igimde,
komuyor beni onlardan ayirmaga. Kasidelere, sira sira gazellere,
murabbalara, muhammeslere daldim mi, eski siirimizi sevmemek, o
kitaplar1 biisbiitiin kapatmak i¢in aklima gelen, hepsinin de dogruluguna
inandiZim sebepleri unutuyorum, tutuluyorum onlarn biiyiisiine de
giiniimiizden, sanki diinyadan uzaklasiveriyorum.%

Atag, yukaridaki sozlerinin ardindan divan siirinin ¢oktan gecip gitmis
oldugunu, onun giinimiiz okuruna verebilecegi bir mesaji olmadigini sdyler. Daha
fazlas1 divan siirinde insana insanligmi hatirlatan, kendisini ve diinyayr anlamasini
saglayan bir giic olmadigin1 sdyler. Yazisinin basinda divan edebiyatindan
kopamadigin1 sdyleyen Atag, ilerleyen satirlarda divan edebiyatini, mezarindan
kalkarak insanlarin arasinda gezinen bir hayalete, hortlaga benzetir. Hatta dostlariyla
oturdugu icki sofralarinda divan siirinden beyitler okuyarak costuklarindan, aslinda
siirlerin sarmadigindan ancak igkinin sarhosluk veren etkisi sayesinde onlar
costurdugundan bahseder. Ardindan divan siirinin glinlimiiz genclerine hitap
etmediginden, divan siirindeki beyitlerden sevgiliye sdylenecek s6z bile

cikmayacagindan yakinir. Yazimnin ilerleyen boliimlerinde ise divan edebiyatinin kendi

kendine yetebilen bir edebiyat olmadigini, ancak Bati1 edebiyatinin siir ve giizellik

188 TDK, Atac’t Amis, $.101-103.
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anlayisint iyice kavradiktan sonra divan edebiyatindan istifade etmenin miimkiin

oldugunu sdyler. 1

Ata¢’in divan edebiyati hakkinda soOyledikleri ge¢misten bugiline degisiklik
gosterebildigi gibi yakin zamanlarda yazilan yazilarinda hatta ayni yazi iginde bile
farklilik gosterir. Bu durum Atag’in divan edebiyati ile ilgili ifadelerinde acik¢a goriiliir.
Atag, bir yazisinda okuruna cesitli divanlar1 okumalarini salik verir, bir diger yazisinda
geng yash herkesin eski siiri okuyup onun tadia varmasi gerektigini sdyler, bir baska
yazisinda ise divan edebiyatinin artik Oldiiglinii, gelecekte yalnizca arastirmacilar

tarafindan okunan tarihi eserlere doniisecegini sdyler:

...Onunla birlikte fars¢a divanin g¢evirisini de okuyun. Bir kere onda,
demin de sOyledigim gibi, cok giizel sdzler bulacaksiniz; sonra o kitap
size bizim divan edebiyatimizi, Dogu memleketlerindeki siir anlayigini
anlativerir. O kitab1 okumakla, gazellerde bulunan mazmunlarin ¢ogunu
ogrenmis olursunuz...!%

..Siirimizi, eski siirimizi kendimiz de okumali, g¢ocuklarimiza da
okutmaliyiz. Dilimizi ger¢ekten 6grenmenin, tadina erip onunla giizel
sekiller kurmak giiciinii edinmenin baska yolu yoktur. Avrupa’dan gelen
kitaplar1 okumak i¢in divanlarimizi kapattik. Avrupa’dan gelen kitaplari
okumasak olmazdi: onlar bize kafamiz i¢in gerekli bir azik getiriyorlardi.
Ama divanlar1 kapatmak zorunda degildik...1%

...Divan edebiyatimiz artik 0lmiistiir, Fuzuli, Baki, Nedim gibi sairlerin
eserleri birtakim sebeplerle daha otuz kirk yil okunsa dahi sonra ancak
birkag¢ bilginin ilgilenip inceliyecekleri bir konu olacaktir. Yalniz dilleri
bakimindan degil, eserlerinin 6zii bakimindan da o sairler giinden giine
bizden uzaklagsmada, bize yabanci olmaktadir. Bunun bdyle oldugunu
bilmekle beraber gene de onlardan saygimizi esirgememek gerektir,
icinde yasadiklar1 toplumun izin verdigi biitiin bilimi edinmege, o
toplumun aydin, ince birer kisisi olmaga 6zenmislerdir...1%

Ata¢’in geliskileri yalmzca eski-yeni, dogu-bati konulari etrafinda donmez.
Onun diisiincelerinde genel olarak bir degisme ve yenilesme goriiliir ki kendisi de bu

durumu inkar etmez. Atag, kendi diisiinceleriyle miicadele etmeyi, siirekli yeninin

190 Atac, Sozden Séze, $.253-256.
191 Atag, Prospero ile Caliban, s.15.
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pesinde kosmayi, farkli fikirleri, inanglar1 ve saglam bir sekilde bagli oldugu kanilari

sorgulamay1 bir erdem sayar. Bir¢ok yazisinda bu duruma deginir:

Beni taniyanlarin ¢ogu, bende her seye itiraz illeti bulundugundan; hatta
sOyledikleri kendi diisiindiiklerime uygun dahi olsa aksini miidafaaya
kalkmamdan sikayet ederler. Bilmiyorlar ki ben daima kendi kendime
itiraz, kendi kendimle miinakasa halindeyim.!%

4.2. Ata¢’m Oz Elestirileri

Atag icin yazi yazmak ve edebiyatla ugrasmak bir yasam tarzidir. Ata¢’in yasayip
deneyimledigi her sey onu bir yazar olmak i¢in hazirlamis gibidir. O, hayatinin anlamini

yazmakla esdeger goriir ¢linkii yazi yazmak kadar zevk aldig1 bagka higbir sey yoktur.

Simdi bunlar1 yazmakta da, yazdiktan sonra okumakta da, bana higbir
yazimin vermedigi bir tad buluyorum, mutlulugun ta kendisi denecek bir
duygu, bir 151k sartyor i¢imi. Bana dyle geliyor ki ben bunlar1 yazmak
icin, bunlar1 yazdiran iklime ermek i¢in dogdum, yagsadim; ne yaptimsa,
ne ettimse, biitiin duygularim, biitiin diisiincelerim, hepsi, hepsi beni

bunlara hazirlamak icindi.*®®
Atag, sanat1 s6z konusu oldugunda oldukga algakgoniillii bir tavir takinir ancak
yazilarinin uzun bir ¢aba sonucu olusturuldugunu ve yazilarinda bi¢ime énem verdigini
sOylemekten de geri durmaz. Yazilarinda ¢okga dile getirdigi iizere her yazarin hayali
olan oliimsiizliigli elde etmeyi arzulamistir. Yazilarinin biliylik bir etki yaratmasi ve
yiizyillar 6tesine seslenebilmesi onun temel amacidir ancak, bunu gerceklestirememis

olmaktan yakiir. “Gilinlerin Getirdigi” adli kitabinin  Onsoziinde yazilarini

kitaplastirmak istemesinin sebebini s0yle agiklar:

...Y1llardir yazarim, benden de bir sey kalsin istiyorum. Bir umut... Bu
yazilar1 gonliimce sevecek belki birka¢ kisi bulunur umudu. Oliim
basimizda dolasiyor: benim de Tiirk diline, Tiirk diisiince alemine hizmet
icin calistigima tamiklik edecek bir kitap birakmadan m1 gideyim?%

194 Atag, Keziban, s.51.
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Atag; kendisinin, dil devriminin temelini olusturan yapitaslarindan biri oldugunu
diistiniir ki, bu konuda yanilmamistir. Bununla birlikte eserlerinin kalicilig1 konusundaki
yargilarinda yanmilmistir. Atag’a gore eserleri kendisi hayatta oldugu siire boyunca
okunacaktir. Ancak, bircok yazarin ugradig1 akibete o da ugrayacak, Sliimiinden sonra
kendisi gibi eserleri de unutulacaktir. Her ne kadar Ata¢’in bu diisiinceleri algakgoniillii
tavrina baglansa da benzeri diisiincelerini birgok yazisinda ifade etmesi bunlarin
gerceklik paymi artirmaktadir. Oyleyse Atag’in, eserlerinin akibeti konusunda yanildigi
sOylenebilir. Ciinkii Atag’in eserleri de kendisi gibi bir¢ok arastirmaya konu olmustur.
Atac iddiali yazilariyla bir donemin dil ve edebiyat anlayisini yonlendirmesiyle hem
yasadigi donemde hem de sonrasinda yanki uyandirmistir. Eserleri gliniimiizde
basilmaya devam edilmekte, kimi yazilar1 ders kitaplarinda ve sinav sorularinda halen
yer almakta ve edebiyat derslerinde anlatilmaktadir.

Atag, gergekte eserlerinin Oneminin farkinda olmasina ragmen yazilarinda

eserlerinin ve kendi sanatinin istedigi seviyeye ulasamadigini soyler:

...Yaz1 yazan, sanatla ugrasan bir kisi, kendisinden bir sey kalacagini,
kendi Oliip gittikten sonra da adinin anilacagini umar. Biitiin yazarlarin
gozii 6lmezlige dikilmistir. Ben de yillarca umdum o yiiceligi... Yavas
yavas hakikat belli etti kendini. Bir sey kalmiyacak m1 benden? Kalmaz
olur mu? Kalir elbette. Koca bir yap1 kuruluyor, yillarca, ylizyillarca
duracak ortada, biitiin taslariyla duracak, o taslarin her birini getirip
yerine yerlestiren adamin eseri, bu diinyada bir izi kalmis demektir. Ama
bilmezsiniz onun adini, bir 6ldii mii, bir daha kimse duymaz onun
soziinii. Benim de dylece adim kalmayacak. Biigiin bu memlekette bir dil
kuruluyor, o yapida benim de bir iki tagim vardir, ancak goriinmiyen,
kimsenin goziine ¢arpmiyan, ta gerilerde bir tas... Bu muydu benim
hiilyalarirm? Az m1 begendim kendimi? Yukaridan baktim c¢oklarina,
yaptigimla degil, yapacagimla ¢viindiim, onu yapilmis, bitmis gordiim,
yillarin gerdesi yirtiliverince o biitiin bliylikliigl ile ortaya ¢ikiverecekti.
Ciktr... 17

Ata¢’in eserlerinin oliimsiizliigiiyle ilgili yargilan ilerleyen yaslarda yazdig
yazilarinda belirgin bir sekilde olumsuzluk icermektedir. Ona gore, kendisi gelecege
ulasacak bir ad birakamamis, Oliimsiiz eserler verememis, umdugu kadar basarili

olamamistir. Onun bu diigiincesinin temelinde arzu ettigi milkemmellige ulagamamis

olmanin verdigi hayal kiriklig1 yatmaktadir.

197 Atag, Prospero ile Caliban, s.65.
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Atag, kendisinin gereginden fazla 6viilmesinden de yerilmesinden de hoslanmaz.
Bir giin Atag’in ¢ok deger verdigi iki dostu, onun dilini elestirmis, bu durum dostlariyla
arasiin agilmasina sebep olmustur. Kiz1 Tolluoglu, Ata¢’in Yahya Kemal Beyath ve

Ahmet Hamdi Tanpinar ile darginligindan su sekilde bahseder:

...Babam o siralar ¢ok saygi, sevgi duydugu Yahya Kemal Beyatli’dan
da sogumustu. Artik ne Beyatli’y1 seviyor, ne de siirlerini begeniyordu.
“Eskiden yazdig: siirleri i¢inde gercekten ¢ok glizel olanlari var ama,
yeni yazdiklart kendisi gibi bir seye benzemiyor” diyordu.....Benim
kanima, sezisime gore babam Beyatli’ya da, Tanpimar’a da babamin yaz1
dilini elestirdikleri i¢in darilmisti. Oyle bir seyler animsiyor gibiyim, ama
gene de tam bilemiyorum.°®

Atag, yazilarinda kendisinden bahsederken genellikle algakgoniillii bir tavir
takinir. Kendisinin gelecek kusaklara hitap edecek eserler iiretemedigini sOyleyerek
yazdiklarinin yiizeyselliginden, gelecek yiizyillara yol gosterebilecek ileri goriisliiliikten
yoksun olmasindan dem vurur. Bu durum “Ben” adli yazisindaki ifadelerinde

goriilebilir:

...Onemli bir kisiyim 6nemli olmasina, ancak benim énemim Monsieur
Gide’ninki gibi degil, bagka tiirlii. ...Ben ona benzemem, dyle derin bir
anlam yoktur benim yazdiklarimin, gelecek ylizyillarin kisileri yeni bir
acun gorlisii, bir yasama yolu bulamayacaklardir benim yazilarimda. Ben,
olimiimden az sonra, belki de 6ldiigiim yil i¢inde, unutuluveririm. Olur,
iic bes arkadas, goniildes aralarinda konusurken anarlar beni, o baska,
ama bir yazar olarak anilmam, Ogretmenler Ogrencilerine benim
kitaplarim1 okumalarini 6nermezler.

Benim 6nemim yagsadigim giinlerdedir. Benim 6nemim, gercek
yani olsa bile, daha ¢ok diissiildiir, sizin anlayacaginiz hayali’dir. Benim
kurdugum bir dis degil, bagkalarinin kurdugu bir distir. Okurlar
cogunlugu tanimaz beni, tanimayacaktir da. Beni yazarlar, sairler tanir,
daha da ¢ok geng yazarlar, geng sairler...1%

Ifadelerinden anlasildif1 iizere Atag, eserlerinin akibeti konusunda yanilmistir
clinkii onun eserleri giiniimiizde halen okunmaktadir, yazilar1 ders kitaplarina dahil
edilmektedir ve Tiirk dili ve edebiyatindaki yeri herkesge bilinmektedir.

Atag, ne kadar ¢abalasa da siir konusunda yeterince bilgi sahibi olamadigini

sOyler. Siiri ¢ok sever, bir dergiyi eline aldiginda ilk okudugu metinler siirlerdir, daha

18 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, $.80.
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sonra diger yazilara doner. Kendisinin de hayiflandigi bir sey, sair olma arzusunu
gerceklestirememis olmasidir. Yazilarinda; siirden anlamadigini, siirin tanimini dahi
yapamadigimi soOyleyerek alcak goniillii bir tavir takimir. “Daldan dala” baslikli
yazisinda, ona mektup yazan bir okura cevaben siir konusunda bilgi edinmek isteyen
kisilerin bir baska yazar1 okumalar1 gerektigini sdyler.

Atag, yazilarinda ¢okg¢a degindigi bir konu olan yalnizlig1 “yiling” olarak tasvir
eder. Ona gore insanin kimsesiz kaldiginda yasadig1 yalnizlik, etrafinda insanlar varken
yasadig1 yalnizlik hissinden daha tirpertici degildir. “Yalnzlik” adli yazisinda belirttigi
lizere Atac yalniz kalmaktan hoslanmaz. Bunun nedeni yalnizlik aninda aklina gelen
anilarin yeterince tatmin edici olmamasidir. O, ge¢misine baktiginda birtakim
basarisizliklar gormektedir. Gengliginde “begenilen, alkislanan bir yazar olma” hayali
kurarken bu hayalinin yashiliginda dahi tam anlamiyla ger¢eklesmemesinden yakinur.

Atac’1n asil yakindigr sey sevilmemis olmasidir. Bunu su sozlerle ifade eder:

...Siz, ey benim okurum, bana benziyen yahut benzemiyen okurum,

omriinlizde sevildiniz mi hi¢? Soyle gercekten sevildiniz mi? Gergekten

sevilmenin ne oldugunu diislindiiniiz mii? Ben soyliyeyim size sevilmek

ne demektir, ben bilirim onun ne oldugunu. Sevildigim i¢in degil,

sevilmedigim i¢in, 6mriimde beni gergekten sevmis bir tek kisi olmadigi

icin bilirim. Sevilmek, bir kimsenin géziinde essiz olmaktir; sizi seven

kisi, size yeryliziinde bir tane diye bakmiyorsa sizi sadece insanlar

arasinda bir insan, ancak sevilecek bir insan sayiyorsa, kabartmayin
koltuklarmizi, siz de sevilmemissiniz demektir. ..2%°

Atag’a gore bir yazar, okurlarmin kendisini bir sevgili gibi sevmesini ve

begenmesini ister. Oyleyse sevgiliye duyulan sevgi ve sanat adammna duyulan sevgi

birbirinden pek de farkli degildir. Yazar, okur tarafindan essiz goriilmeye ve deger

verilmeye ihtiyac duyar. Atac da bu ihtiyacin farkindadir ancak okurunun onu bu derece

sevmediginden ve begenmediginden emindir.

4.3. Atac Hakkindaki Goriisler

Atag, Tiirk dili ve edebiyati lizerinde koklii degisikliklere yol agan devrimci fikirleri

nedeniyle olumlu olumsuz birgok elestiriye hedef olmustur. Onun hakkinda goriis

200 Atag, Prospero ile Caliban, s.30.
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bildiren yazar, sair ve elestirmenler Kimi zaman ona ve eserlerine siibjektif bir bakis
acisiyla yaklagsmistir. Ata¢ hakkinda yapilan elestiriler incelenirken karsit goriisler
karsilastirilmali, One stiriilen yargilar irdelenmelidir. Bununla birlikte Ata¢’in
sahsiyetini, hayat goriisiinii ya da dini inancin1 hedef alarak edebiyatin konu alanindan
saptirtlmis ~ elestiriler kim tarafindan yapilmis olursa olsun kaynak olarak
kullanilmamalidir. Ata¢ hakkinda yapilan elestiriler, cogunlukla ©6znel olmalar
sebebiyle, kaynak olarak degerlendirilememekle birlikte farkli bakis agilar1 sunmalari
agisindan dnem tasimaktadir. Ozellikle Atag’1 birebir taniyan sahislar tarafindan yapilan
elestiriler onun yasadigi doneme 151k tutmasi agisindan mutlaka degerlendirilmesi
gereken belgelerdir.

Ata¢’in lafim1 esirgemeyen, sivri dilli bir elestirmen oldugu herkesge
bilinmektedir. Onun sert elestirilerine maruz kalan sair ve yazarlarin kendisine kin
beslemesi olasidir. Atag’in ¢ok sevdigi dostlariyla bile kavgali olabildigi, sert ve sinirli
bir mizaca sahip oldugu da kizi Tolluoglu ve yakin dostlari tarafindan belirtilmistir.
Belirtilen sahsi 6zellikleri nedeniyle kendisine karsi nefret besleyen sahislar onu sertge
elestirmekten ¢ekinmemistir. Bu durum saglhiginda oldugu gibi, dliimiinden sonra da
devam etmistir.

Atag, zaman zaman tamidiklarimin ve dostlarmin dahi elestirisine maruz
kalmistir. Oyle ki bu elestirileri kimi zaman Ata¢’mn oniinde dile getirenler olmustur.

Atag bu olaylardan birini yazisinda su sekilde anlatir:

Tanidiklardan biri vardir, sag olsun! Bilirim, ilgilenmez benim
yazdiklarima: baska alanlardadir diisiincesi, 6nemli biiyiik islerle ugrasir.
Kendi de biiyiik, 6nemli kisilerdendir. Bir giin Istanbul’da bir Ulus alip
buguluya (vapura) binmis, adalara gidiyormus, uzun siiren o yolculukta
pek mi yalmiz, pek mi bos kalmis nedir? Sikilmis, bunalmis, giinceyi
(gazeteyi) bastan asagi okuduktan sonra bir de benim sdylesiye goz
gezdirecek olmus. Sasmus, sinirlenmis, kizmus iyiden iyiye. Ilk
karsilasmamizda ¢ikist1 bana:

- Nedir o senin dilin? Ne bi¢cim, daha dogrusu ne bigimsiz sozler
kullantyorsun sen? Yillardir hepimizin bildigimiz, anladigimiz hikaye
dururken 6ykii demenin yeri mi var? Biz istemiyoruz bunu, dedi.

- Siz istiyorsunuz diye degil, ben istiyorum da onun igin boyle yaziyorum,
dedim.
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Uzatmadim, ¢ekiliverdim oradan. Biiylikk, Onemli kisilerle
tartismaga kalkacak degilim ya!?%t

Atag, yiiziine karsi yapilan elestiri ve saldirilara karsi ¢ogu zaman sakinligini
korumustur. Soylenenlere sakin bir sekilde cevap vermis, daha sonrasinda bu konudaki
goriiglerini yazilarinda dile getirmistir ancak onun hakkinda yazilip ¢izilenlere kendi
yazilarinda igneleyici ve alayci bir iislupla karsilik vermekten geri durmamustir.

Ata¢’in olimiiniin 10. yildoniimiinde (17. 05. 1967) Tirk Dil Kurumunda
yapilan anma torenine katilan ve Atag¢’t yakindan taniyan katilimcilar, onun hakkinda
goriislerini bildirmislerdir. Térendeki konusmacilardan biri olan ve bir donem Tiirk Dil
Kurumunun Tarama Kolu Baskanlig1 gorevini iistlenen Omer Asim Aksoy, Atag igin
“Son 25-30 yil icinde, Tiirk edebiyatina onun kadar etki yapmuis ikinci bir kisi
gosterilemez. Dil devrimimize de, Atatiirk’ten sonra, en biiylik hizmeti o yapmistir.”

diyerek Atag’in Tiirk dili ve edebiyatina olan katkilarii takdir etmistir.

...Onun isi, giicii sanki edebiyat diinyasinin diizenini saglamakti. Yeni
cikan biitiin sanat eserlerini okur, onlar {izerinde diisiindiiklerini yetkili
bir kalem ve etkili bir dille yazardi. Anadolu’nun uzak kdselerinde ¢ikan
dergilerdeki amator yazilarini bile izler; umutlu buldugu gengleri
yiireklendirir; bayagiliga diisenleri azarlardi. Taninmis bir yazarin yeni
cikmis bir yapitini begenmemisse, en yakin arkadasi olsa bile, onu
hirpalardi. Bundan dolay1 biitiin yazarlar kendisinden ¢ekinirler, kotii not
almamak icin yazilarina ¢ok dikkat ederlerdi.?*

Aksoy; Atag¢’in, Tiirk dili egitimi almamis olmasina karsin dil iizerine yazilmig
yapitlar1 okuyarak ve bilgisine giivendigi arkadaslarina danisarak dil konusunda genis
bir kiiltiir ve sagduyu olusturdugunu belirtir. Atag, uzun arayislarin sonucunda 6z
Tiirkcecilik akimina yonelmis ve tiim edebi ge¢misini arkada birakarak yepyeni bir
anlayisla yazilarin1 yazmaya baglamistir,2%3

Atag’la birlikte calistiklar1 yillardaki anilarindan da bahseden Aksoy, Ata¢’in

Divan edebiyatina olan ilgisinden sdyle bahseder:

...Sabahlar isine baglamadan bizim odaya ugrar, eski edebiyattan, yeni
edebiyattan, bati1 edebiyatindan, dilden s6z agar, kendine 6zgii bircok
diisiinceler soylerdi. O gece bir divan okumussa, her halde birkag

201 Atag, Diyelim, s.120-121.
22 TDK, Ata¢’1 Anis, s.11-12.
28 TDK, Ata¢’t Anis, $.13.
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gazelini ezberlemis olurdu. Bunlari masanin iizerindeki miisvedde
kagitlarina yazip bana birakirdi. Necati’den, Baki’den, Fuzuli’den,
Nesati’den, Ruhi’den, Atayi’den, Nedim’den,Galip Dede’den, Esrar
Dede’den, Vasif’tan ve daha baskalarindan yazdigi birgok parcalari
sakliyorum...2%

Aksoy’un; konusmasinda da belirttigi {izere Atag, dil ve edebiyatta her zaman
yeniligi savunmasina ragmen Divan edebiyatina &zel bir ilgi duymaktadir. Oyle ki bazi
durumlarda edebiyat tarihgilerinin, elestiricilerin goziinden kagmis pek ¢ok mazmun
bulup aciklamistir. Ata¢’in edebiyat bilgisi siiphesiz ki Divan edebiyatiyla sinirl
degildir. Kendisi, ¢esitli divan sairlerinin birbirlerine yazdiklari nazireleri
karsilastirirken ayni zamanda Fransiz ve Dogu edebiyatlarinda yazilmig benzer siirleri

de Karsilagtirmistir. Aksoy, Ata¢’in Fransiz edebiyati konusundaki yetkinligini su

anistyla ifade eder:

...Size Ata¢’in Fransiz edebiyatindaki yetkisini goOsteren bir animi
anlatayim: Oliimiinden birka¢ yil 6nce, simdi o da rahmetli olan, {inlii
Fransiz dilcisi Jean Deny Tiirkiye’ye gelmis, Tiirk grameri iizerine bir
konferans vermisti. Konferanstan sonra Ata¢ Jean Deny ile konusmaya
daldi. Fransiz edebiyatinin gesitli sorunlar1 ve iiriinleri lizerine o kadar
ilging seyler sdyliiyordu ki bir aralik Jean Deny kendisine soyle dedi:
-Fransiz edebiyati Tlizerine sizinki kadar bilgim olmasim
isterdim, 2%
Ayni toplantida Prof. Nusret, Ata¢’in akilciligindan bahseder. Nusret, Ata¢’in
akilcr olusunu diisiincelerini mantiksal bir zemine oturtmasiyla iligskilendirir. Atag, dil
devrimini savunurken Tirk¢enin miikemmelliginin ortaya cikarilmasi igin yabanci
dillerin etkisinden kurtarilmasi gerektigi diislincesiyle hareket eder. Yani savundugu
akimu, tutarli birtakim yardime: diisiincelerle destekler.?%®
Ata¢ hakkinda goriis bildirenlerden biri de Hikmet Dizdaroglu’dur.
Konusmasimin basinda elestiri tiliriiniin Tiirk edebiyatindaki gelisiminden bahseden
konusmaci, Ata¢’in bu tiirtin gelisimine olan katkilarina dikkat ¢eker. Dizdaroglu’na
gore Atag, karakteri geregi elestirmen olmaya uygun degildir ¢iinkii izlenimlerini yaziya
dokme konusundaki sabirsizligi; onun, ele aldig1 eserleri derinlemesine incelemesine

engel olmaktadir. Aym zamanda yazilarinda bagimsiz bir tavir takinan, kaliplara

204 TDK, Atag’1 Anis, s.14.
205 TDK, Ata¢’t Anis, $.17.
206 TDK, Atac’t Anis, $.22-24.
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uymayan Atag, elestiri yazilarinda da denemelerinde oldugu gibi nesnellikten uzak bir
yontem kullanir. Nitekim Ata¢’in gercek anlamda bir elestirmen oldugu sdylenemez,
kendisi de bunu iddia etmez. Buna karsin Atag, donemindeki elestirmen adaylaria yol
gostermesiyle ve elestiri tiirtiniin nasil olmasi gerektigi konusunda goriis belirtmesiyle

Onem tasir. Dizdaroglu, konugsmasinda Atag’in elestiri tiiriine bakis agisin1 sdyle anlatir:

...Atag’a gore elestiri bir sanattir. Bu, onun elestiriye verdigi 6nemi ve
degeri gosteren bir yargidir. Elestiri bir sanat olunca, elestirici de bir
sanatg¢1 olacaktir. Bir sanat eserini, bir romani, bir hikayeyi, bir siiri nasil
okuyor ve ondan zevk aliyorsak, bir elestirme yazisini1 da ayni zevkle
okuyabilir, ondan zevk alabiliriz, diyordu. Atag¢’in ilkyazi doneminde
Oznel elestirmeden yana oldugunu belirtmistim. 1950’lerden sonra
Atag’1n elestirme anlayisinda bir degisme, daha sonralari, 6liimiine yakin,
iyiden iyiye bir belirleme oluyor. Nesnel elestirmeye dogru kayiyor.
Oznel elestiriyi bir yana birakip nesnel elestiriye dogru gidiyor ve
nedenini de soyliyor, diyor ki: “Herhangi bir sanat eserini
degerlendirmeye ve yargilamaya kalkan, onun giizel ya da c¢irkin
oldugunu soyleyen elestiri 6znel olmak, 6znel kalmak zorundadir. ” Bir
eseri degerlendiriyorsunuz. lyi ya da kétii diyorsunuz. Oyle ise isin i¢ine
ister istemez duygulariniz1 katiyorsunuz. Oyle ise tarafsiz degilsiniz, bir
tarafi tutuyorsunuz, yan tutuyorsunuz. Kaldi ki bu yan tutus sanat
eserinin kendi yapisindan da doguyor. Sanat eseri elbette ki bir bilim
eseri degildir... bir romani, bir hikayeyi, bir siiri, bir tiyatro eserini
okudugunuz zaman durum derhal degisir, ister istemez kisisel birtakim
duygulariiz isin igerisine karisir. Belki teknik yonden basarili olan bir
sanat eseri bizim egilimimizi yansitmadig1 i¢in begenilmeyebilir. Ama
bu, sanat bakimindan, degerlendirme bakimindan dogru mudur??%’

Dizdaroglu’nun verdigi bilgilere gbre Atag, dnceleri 6znel bir elestiri anlayisini
benimserken, yazarlik kariyerinin ve hayatinin son doneminde elestirinin olabildigince
nesnel, edebiyatin ve sanatin Olgiilerine ve verilerine gore yapilmasi gerektigini
savunmaya baslamistir. Atac’in, savundugu bu diisiinceyi gerceklestirmede basarili
olamadigini ifade eden Dizdaroglu yine bunun nedenini Ata¢’in degismeyen mizacina

baglar. Konugmaci sozlerine su sekilde devam eder:

...Ata¢ kendisini bir elestirici saymiyor. Ben, diyor, gercek anlamda
elestirici degilim. Bir deneme ve sohbet yazartyim. Ger¢ek de budur,
sayin dinleyenlerim. Kavgaciligindan otiirii, satasiciligindan otiirii
Atag’in adi elestirmecilige cikmistir. Elestiricidir ama onun kisiligi
elestiriciliginde toplanmaz. Denemeciliginde toplanir. Tiirk edebiyatina

27 TDK, Atac’t Anis, $.30-31.
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deneme tiiriinlin en giizel Orneklerini verenlerden birisidir ve ¢igir1
acandir. Ondan sonradir ki biz, bir deneme tiirii denen seyin, bir
sOylesinin, bir sohbetin varligindan haberdar olduk. Ve ona yoneldik,
onun drneklerini vermeye basladik. Atac olmasaydi bizim edebiyatimizin
su son yirmi, yirmi bes yilinda, deneme alanindaki bereketli tirtin, hasat
goriilemeyecekti. Iste Atag’in en biiylik yanlarindan birisi budur. Oncii
olmast, ¢1g1r agmis olmasidir.?%

Konusmasinda Atag¢’in sanatgi kisiliginin elestirmenlikten ¢ok denemeciliginde
yogunlastigini savunan Dizdaroglu, onun asil giiclii tarafi olan denemeci, sOylesi yazari
olmasi 6zelliginin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini dile getirir. Konusmaciya gore Atac,
Oznel elestiri alaninda basarili 6rnekler vermistir ancak onun eserlerinde bir sanat¢inin
ya da eserin elestirisini aramak dogru degildir. Bunun nedeni Atag’in, yazilarinda 6zgiir
bir tavir takinmasi1 ve diledigince yazmasidir. Okur, onun eserlerini bilgiye ulasma,
yarglya varma amaciyla okumamalidir ¢linkii Atag, eserlerinde okura bilgi verme
kaygis1 gilitmez. Buna karsin Tirk ve Fransiz edebiyatlarna v olan Atag, edebiyat
eserlerine deger bigme konusunda kayda deger bir edebi zevke ve sagduyuya sahiptir.

Atac’1 anma torenindeki konusmacilardan bir digeri, onun devrimci 6zelliginden
bahseden Ceyhun Atuf Kansu’dur. Kansu, konugmasina “devrim” kelimesinin tanimini
yaparak baglar. Buna gore “devrim” kisa bir zaman i¢inde meydana gelen temelli ve
onemli degisikliktir. “Tiirk Devrimi” ise Tiirk kurtulus hareketinin ardindan gelen
temelli ve 6nemli degisikliklerin tlimiiniin adidir.

Atag, Tiirk devrimini bir biitiin halinde ele alir, ona gore devrim tek bir alana
0zgli degildir. Devrimi gerceklestirmenin en temel yolu, Bati uygarlifina dahil
olmamizi saglayacak aydinlar yetistirmektir. Buna gore Atag¢’in, daha ¢ok, aydinlara
sahip bir toplum olusturma amaci gittiigii sOylenebilir. Atag’in devrimci yoniinii
yansitan “Prospero ile Caliban” adl1 yaz1 dizisinde Prospero’nun temsil ettigi kisi Batili
aydin tipidir, Caliban ise gerici, 6zgiirliik istemeyen, inanglarina ve geleneklerine bagl
olan halki temsil etmektedir. Buna gore Ata¢ toplumda kokli bir devrimin
gergeklestirilmesi i¢in dncelikle Prosperolarin yetistirilmesi gerektigini diisiiniir. Kansu,
Atac’in Prospero’ya odaklanirken Caliban’1 goz ardi etmesini elestirir, Atag’in devrim

anlayisini su sozlerle degerlendirir:

208 TDK, Atac’t Anis, $.33-34.
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...Sadece, halkla bagi pek belli olmayan, soyutlanmis bir aydinlar
takimina dikmistir gozlerini, onlar1 yiikseltirsek, halk da kendiliginden
yiikselir demeye getiriyor. Bu diislinceden, bizim ¢ikarabilecegimiz
sonu¢ sudur: Gergek bir halk devrimi, aydinlarini yaratmig bir orta sinif
devriminden sonra gelir.

Bu gozlemle devrimin temel niteligiyle tutarlidir Atag. Neden ki, 0
devrimin, bir kentsoylu devrimi olduguna inanmistir. Ama Atag,
devrimin, bu dogrultuda, kendi kendisini gerceklestirdigine de inanmaz.
Bir kentsoylu aydin devrimidir bu ama, Prosperolarini yaratamamustr.2%

Kansu, Atac’in aydin tipine fazlaca odaklanip halki arka plana atmasini elestirir.
Devrimi gergeklestirecek olan kisinin aydin oldugunu savunan Atag, bunun ancak yeni
ve art bir Tirk¢e kullanmakla miimkiin olabilecegini sdyler. Ar1 Tiirkce kullanildigi
takdirde sadece yazmaya, konusmaya degil, diisiincelerimizi agiklamaya, deyimlemeye
de alisacagiz diyen Atag¢’in devrimci yonli burada ortaya g¢ikar. Degisimin yalnizca
siyasi alanda degil, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da gergeklestirilmesi gerektigini
diisiiniir. Buna goére miizik degisimi, begeni degisimi ve diislinii degisimi de devrime
dahildir. Atag, egitimde Emrullah Efendi’nin Tuba agaci kuramini benimsemistir. Ona
gore oOncelikle topluma yol gosterecek aydinlar yetistirilmelidir, sonrasinda zaten
aydinlara sahip bir iilkenin tim yurttaglar1 okuma yazma &grenecektir. Kansu, bu
yoniiyle de Atag’1 elestirir, kdy okullarinin énemini yadsimakla suglar.?*

Ayni sekilde Atag¢’in egitimciligine deginen Salihoglu, onun benimsedigi egitim

anlayisini su sozlerle aciklar:

...Atag, egitimde, Emrullah Efendi gibi tuba agaci kuramina inandigini
sOyler: “Bir ilkede once yliksek okullar agilir, sonra orta okullar, sonra da
ilk okullar. Yiiksek okullardan 6nce de diistiniilecek bir sey vardir:
Ulkede aydinlar, seckinler, kitap yazacak kimseler bulunmasii
saglamak... Toplumun, ulusun bir edebiyat1 olur. O kitaplar1 okumanin
kisiyi ylikselttigi, birtakim faydalar1 oldugu anlasilir. Kisiler onlar
okumaya 6zenir. Bunun igin de okul isterler. Siz, 0 edebiyat kurulmadan,
o kitaplar yazilmadan koyliiniin, kentlinin okula gitmesini isterseniz, bir
ise yaramaz ugrasmaniz. Okutamazsiniz, okutabilseniz de onlarin
okumasindan kendilerine de, topluma da bir iyilik gelmez. Ak kagidin
istiinde kara harfleri secebilmek bir istiinliik degildir de onun icin.
Onlarin okuyabilmelerini saglayinca, ellerine kitap verebilmeniz gerekir.

29 TDK, Ata¢’t Anis, S.45.
20 TDK, Atag’1 Anis, $.42-43.
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Veremezseniz, koyliisiinii, kentlisini, ic¢ yi1l bes yil bosuna sikmis

olursunuz” der...2!
Atag, aydinlar yetistiren bir toplum olusturulmasi i¢in Oncelikle giiclii bir
edebiyatin olusturulmast gerektigini sdyler. Okullarda okutulacak edebiyat eserleri
olmadig siirece dgrencilerin okuma yazma 6grenmesinin bir faydas: yoktur. Atag’ i bu

konuda belirttigi goriisler Salihoglu’nun ifadelerini destekler niteliktedir:

Neye varmak istiyorum? Suna: bizde gercek aydin, soziin Avrupa’daki
anlamile ger¢ek aydin yetismesini istiyorsak, orta dgretim okullarini
degistirmeliyiz, o okullara edebiyat derslerini koymaliyiz. Biiglin yok mu
o okullarda edebiyat dersi? Yoktur, bizde Bati acunundaki anlamile bir
edebiyat yoktur da onun i¢in. Bizde hep kendilerinden oncekilerin
sOylemis olduklarini tekrar eden birtakim sairler yetismistir, hicbir sair,
hicbir yazar yeni diisiinceler, yeni goriisler getirmemistir, i¢ hayatimiz
naslara bagli oldugu gibi giizellik hayatimiz da naslara baslanmistir,
diisiince hayatimiz da naslara baglanmistir. Bizim edebiyatimiz insana
tiurliic  gortsleri, tirlii dlslinceleri 6gretmez, insaoglu saygisi
asilamaz...?*?

Atag, egitimin 1slah edilmesi i¢in Oncelikle iyi bir edebiyatin olusturulmasi
gerektigini disilinlir. Bunun i¢in ise 0zglir diislince ortamini gelistiren, orijinal eserler
verecek yenilik¢i yazar ve sairlerin yetismesi gerekmektedir. Bu yazar ve sairlerin
eserlerini okuyarak yetisen ogrenciler gelecegin aydinlarini olusturacaktir. Atag,
savundugu disiincelerin gergeklestirilemeyecegini bildigi i¢in devletin, en azindan,
Ogretmen ve Ogrencilerin Kitaplara ulasmalar1 amaciyla ¢esitli ¢aligmalar yapmasi
gerektigini soyler.

Mehmet Salihoglu, Ata¢’tan “edebiyatci-diisiiniir soyunun ilk seckin 6rnegi”
olarak bahseder. Ona gore Ata¢’in dilciligi de elestirmeciligi de akilciliga
dayanmaktadir. Salihoglu, Ata¢’in dilde 6z Tiirkgeden yana oldugunu ifade eder ve

Atag’in sozleriyle konusmasina devam eder:

...dil isine sonradan giristim. Daha Once baslasaydim, dil devriminin
gerekli oldugunu daha 6nce anlayabilseydim ne iyi olurdu!.. Erken olsun,
ge¢ olsun, giristim dil isine. Gengler arasinda bana uyanlar ¢ok oldu.
Yaglilardan da var. Neden oOtekilerden daha ¢ok bana uyanlar oldu? Dil
isine girismem, bir ¢ikar kaygisiyla degildir de onun i¢in. Aliklar, benim

21 TDK, Atac’t Anis, $.63-64.
212 Atag, Diyelim, 5.29.
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su, bu buyurdu diye, suna buna yaranmak i¢in Oztiirkgeye 6zendigimi
sanirlar. Oysa ki ben, Oztlirk¢e i¢in nice kazanglari teptim, rahatimi
kagirdim, tizdiim kendimi, adim1 deliye ¢ikarttim. Hepsi de ne dediklerini
bilmez, kafalarma diisiincenin goélgesi bile girmemis birer aliktir bana
deli diyenler. Oz Tiirkgeye 6zenisim de, duygularimin etkisiyle degildir.
Latince, Yunanca dgretilmeyen bir lilkede tek dogru yolun, tek usul (aklf)
yolun 6z-dile gitmek oldugunu, diisiincemle anladim da onun ig¢in bu
yolu tuttum.?3
Salihoglu, konugmasinin devaminda Atag¢’in diislniirliik yanma deginir. Ona
gore Ata¢’in diistinme bi¢imi Descartes’in  kuskuculuguna dayanir. “Atag, biitlin
yerlesmis kanilari, inanglari, 6n yargilari, aklinin iki avucuyle birden silkeler. ” diyerek
Ata¢’in dogruya ulasmada akli 6n plana aldigin1 ve her zaman dogru bildigini
sOylemekten yana oldugunu ifade eder. Atac¢’in diisiiniirliiglinlin en belirgin yonii
diisiincelerinin daima c¢atisma halinde olmasidir. O, gercegi kavrama yolunda
diisiincelerini siirekli sinayarak bir degisime tabi tutar.
Salihoglu, Ata¢’in kendine 6zgili bir 6zgiirliik anlayist oldugunu soyler. Atac,
herkesin ayni diisiincede olmasi1 gerektigini sdyleyenlere karsi ¢ikar. Atag, dogrunun
cok yonli olduguna inanir. Ona gore dogru mutlak bir kavram degildir, farkli

diisiincelere sahip bireylerin her birinin dogruluk pay: vardir.

...Dogrunun ¢ok yonlii olduguna inanan Atag¢, baskalarinin
diistincelerinin yanlis oldugunu birdenbire kestirip ativermenin dogru
olmadigini soyler: “Bir diisiinii, bir goriis biisbiitiin yanlis olabilir mi? Bir
kisi inanarak ileri siiriiyor onu. Demek bir kigiye olsun kendini belirten
bir dogru yani var. Biz onu gérmiiyorsak, yanlis olmasi, biisbiitlin yanlis
olmas1 gerekmez.?**

Atag’in  dogrunun ¢ok yonliiliigii konusundaki diisiinceleri yine onun
kuskuculuguyla iliskilendirilebilir. Ona gore tek bir dogru yoktur, her diigiince karsitiyla
denetlenebilir. Oyleyse her diisiinceye kars1 hosgoriilii olunmalidir. Ancak burada &lgiit
diisiincenin dogrular1 yansitmasidir. Atag, daima dogru olduguna inandig1 seyi soyler,
burada ifade edilen diisiince 6zglrliigli ve her diislincenin hos goriiyle karsilanmasi da

ancak dogru olduguna inanilarak ifade edilen diisiinceler igindir.?!®

23 TDK, Atag’t Anis, S.49.
24 TDK, Ata¢’t Anis, $.51.
25 TDK, Ata¢’t Anis, $.52.
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Atag, bagkalarinin diisiincelerini kendi diislincelerine zit olsalar dahi hosgoriiyle
karsilamakla birlikte onlar1 daima sorgulardi. Aym1 durum Ata¢’in belirli bir donemde
dogruluguna inandig1 diisiinceleri i¢in de gecerliydi. Salihoglu, konusmasinda Atag¢’in

bu yoniine soyle deginir:

...0, atilgan zekasiyle, her zaman yeni dogrulara, yeni diislincelere
gitmis, asla bir ¢ikar duygusuna kapilmadan daha dogru buldugu yeni
diistincelere sarilivermistir. Yanlis géormeye basladigi eski diisiincesini
birakivermekten de ¢ekinmemistir. Ata¢’in biiylikliigli de buradadir
zaten. Bu celigik gibi goriinen tutumundadir. Bu davranisiyle Atag,
biiyiik Ingiliz tarihcisi Arnold Toynbee’nin bugiin sdylediklerine, yillar
oncesinde varmistt diyebiliriz.... Demek ki, bir siire i¢in dogruluguna
inandigimiz bir diislincenin yanlis oldugu meydana ¢ikarsa, onu birakip
yeni varsayima, dogruya sarilmak, bilimsel yonteme oldugu denli bilim
ahlakina da uygun bir tutumdur. Iste Atag’imizda olan da budur. Ama ne
yazik ki, onu anlamayanlar, hi¢ diisinmeden onu doneklikle bile
suclamislardir!?®

Atac, ahlaki anlayisinin temeline de dogrulugu oturtur. Ona gore kisi, inandig1

dogrular ugruna tiirlii sikintilara girmeyi goze alabilmelidir. Ugrunda savagilmayan, dile

getirilmeyen dogrular onun goziinde higbir 6neme sahip degildir.

...Atag, salt, inananlarin mutlu olacag1 diislincesiyle inanmay1 dogru
bulmaz. Mutlulugun inanmanin amact olarak  gdsterilmesini
anlayamadigim sdyler: “Inandigim dogrunun beni mutluluga degil de,
mutsuzluga gotiirecegini bilirsem, yliz mii ¢evirecegim ondan? Kisioglu,
inandig1 dogrular ugrunda, yalmiz yer yiiziinde acilara katlanmakla
kalmaz, tamu’nun sonsuz odlarinda yanmay: da gbze alir. Gergek inan,
bize benligimizi de yarin ne olacagimiz1 da diislindiirmeyip, bizi yalniz
kendisine baglayan inandir. Nemiz varsa, onun yoluna koymak...
Mutluluk kaygisin1 da, onun yoluna koymamiz gerek...”?’

Ata¢’in ahlak anlayis1 “Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi baskalarina
yapmamak” climlesiyle 6zetlenebilir. Ancak Atag, ahlakin yalnizca kotiiliikk yapmamak
ile smirlt oldugunu diistinmez. Ona gore ahlaki davramig kotilik etmekten uzak

durmanin yaninda bagkasinin edecegi kotiliigii engellemeyi de igerir. Kisacast kisi

etrafinda olan bitene duyarli olmakla sorumludur.

218 TDK, Ata¢’t Anis, $.55.
27 TDK, Ata¢’t Anis, $.58.
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Atag’a gore insan yaratilistan bencil bir varliktir ve baskalarinin acilarini,
sikintilarmi1 anlamakta zorluk cekmektedir. Oyleyse toplumun ahlaki gelisimi igin
bireylerdeki empati duygusu gelistirilmelidir, bunu saglayacak temel unsur ise toplumda
edebiyat, sanat sevgisinin gelistirilmesidir. Atag; ¢ocuklara, genglere siirler, romanlar ve
hikayeler okutulmasini tavsiye eder. Boylelikle gencler edebi eserlerdeki insanlarla
tanigma sansi elde eder, gercek insanlar1 anlamalar1 da kolaylasir. Edebi eserler kisinin
empati yeteneginin gelismesine hizmet eder. Atag’a gore gencler bilimden Once sanatla
tanigmalidir ¢linkili sanat gercegi sezdirerek kavratir, ahlakin istedigi sezme, kavrama
giiciinii bireylere kazandirir.?18

Genel olarak Atag’a gore ahlaki davranig, kisinin kendi inandig1 dogrulara akil
yoluyla ulagmasi ve yalnizca kendi inandigi dogrulari savunmasidir. Yani Atag,
ahlakilik kavramini samimiyetle (diristliik) iliskilendirir. Kendisi; ¢ikarlari ugruna,
aslinda inanmadiklar1 bir diisiinceyi savunanlari samimiyetsiz bulur.

Salihoglu, konusmasini, Ata¢’in iglevini yitirdigi iddialarina karsi antitezler
tireterek sonlandirir. Papiriis dergisinde 1957 yilinda yayimlanan bir yazida Ata¢’in
Tiirk edebiyatindaki etkisini ve islevini yitirmis oldugunu sdyleyen Cemal Siireya’ya
cephe alir. Siireya’nin aymi yazida Atag¢’in Tirk edebiyati acgisindan 6nemini sayip

dokerek kendisiyle celistigini soyler:

...Goriliyorsunuz ki Atag’1 biitiin yonleriyle iyice incelemeden, etkilerini
Olclip bigmeden dahi yaptig1r bu tek yanl elestirisinde Cemal Siireya,
Atac’1 biiyiik kilabilecek nice erdemini, niteligini sayip dokmekten de
kendini alamiyor. Sézlerinin anlami su: “Atag, edebiyatimizda eskiyi,
kohneyi yikmis, Tirk yenilik edebiyatinin gelisebilecegi bir ortam
yaratmis, kendi kendine bir dil, bir tslup kurmustur. ” Biitiin bunlar
yapan adamin yine de islevini iyice yitirmis bulundugu bulundugu nite
sOylenebilir? Siireya’nin soyledikleri dogru ise, gelisen yeni siirimiz,
yazinimiz da dolayli, dolaysiz olarak bir bakima Ata¢’in yapit1 sayillmaz
mi1? Bir Atac gelmemis olsaydi, aydinlarimiz, yazarlarimiz,
sanat¢ilarimiz, bugiin olduklarindan ¢ok baska bir ¢izgide olmazlar
m1yd1?%°

Ata¢ hakkinda goriis bildiren aydin ve yazarlarimiz Salihoglu, Kansu ve

Dizdaroglu ile smirli degildir. Ayn1 anma tdreninde, Atag¢’1 yakindan taniyan yazarlar

28 TDK, Atac’t Anis, $.59-60.
29 TDK, Ata¢’t Anis, S.68.
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Yasar Nabi Nayir, Sabahattin Kudret Aksal ve Orhan Hangerlioglu da Atag¢ hakkindaki

gorlslerini paylagsmistir:

...Ata¢ bizim Kkiiltiir, edebiyat hayatimizda, diyebilirim ki, esine
rastlanmayan bir yazar oldu, ayn1 zamanda bir diisliniir... Atac¢’in
yazarlik hayati biraz degisik ve sasirtici sathalar gosterir. Bizlerden ¢ok
once yazi hayatina atilmig, ama o zamanlar 6n safa gegememis, siirler
yazmis, makaleler yazmis, ancak ¢ok sonralar1 kisiligini ve kendini kabul
ettirmeye baglamistir. Bu, sanirim 1928’den sonra, 1928-1930 siralarinda
baslar. O zaman, olgun yasta bir yazar, Atag.??°

Acik oturumda goriis bildiren yazarlardan ilki olan Yasar Nabi, Ata¢’in edebi
kisiliginde birtakim celigkiler oldugundan bahseder ve bu durumu Ata¢’la ayni

donemde yasayan pek ¢ok yazarin deneyimledigini sdyler:

...Gerg¢i Atag bir takim ¢elismelere diistii, ister istemez. Dil bakimindan
degil de, sanat bakimindan... Tutup bugiin divan edebiyatin1 goklere
cikardi, ertesi glini bu edebiyatin hicbir hilkkmii kalmadigini, bu
edebiyattan yararlanilamayacagini ileri slirdii. Bazan, dergilere yazdigi
yazilarda halk siirinin yeni bir siir i¢in drnek olamayacagini sdyledi. Bu,
tabii bir seydir. Hepimiz ge¢irdik bu donemleri. Hepimizin de divan
edebiyati i¢in ayni sekilde diisiindiigiimiiz giinler olmustur. Yani onun
yasindakiler veya ondan on yas kiiciik olanlara kadar diyelim, bu
donemden gegtik. Divan edebiyatinin giizellikleri karsisinda hayran
olduk. Yunus Emre’nin, Karacaoglan’in etkisi altinda kaldik. Sonra da
bunlarin yeni edebiyati yaratmakta yetersizlikleri, 6rnek olmaktaki
imkansizliklar karsisinda tereddiitlere diistiik. Atag da ayn1 donemlerden
gecti. Iste Ata¢’in biitiin bu celismeleri yani, sira hep ayn1 gériisle sadik
kaldig1 konu, Tiirk¢enin 6zlesmesi gerektigi ve bu 6zlesmenin yiizde yiiz
yapilmas1 gerektigi, bunun da miimkiin oldugu konusuydu. %! Ata¢’in
asil kisiligi buradadir. Bu fedakérca ortaya atilis1 sonucu yigitce verdigi
dil savasidir.???

Ata¢’in diisiincelerinde tespit edilen celigkiler Nayir’in belirttigi sekilde Atag
disindaki bir¢cok aydinda da bulunmaktadir. Bu durum edebi zevki eski edebiyatin

mayastyla yogurulmus olan, bu edebiyatin biiyiileyici giizelligine hayran oldugu halde

yeni bir edebiyat kurulmasi gerektigini diislinen edebiyatseverlerin eski edebiyati geride

220 TDK, Ata¢’t Anis, 5.92-93.

22l Yasar Nabi Nayir bu ifadede az &ncesinde sdyledikleriyle geligsmektedir. Nayir, Atag’in, yazin
hayatinin basinda, dilin sadelesmesi konusunda ¢aba gdsteren kisilerle alay ettigini sdylemektedir.
Oyleyse Atag’m Tiirkgenin dzlesmesi konusundaki goriisleri de zaman igerisinde degisiklik gdstermistir.
222 TDK, Atac’t Anis, $.95-96.
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birakma ¢abalar1 sonucunda olugmustur. Ata¢ her ne kadar eski edebiyat agig1 olsa da
divan siirinin rafa kaldirilmasi ve yeni siirin 6ne ¢ikarilmasi gerektigini savunur. Yine
de kimi yazilarinda divan sairlerinin beyitlerinden 6rnekler vermekten ve divan siirine
olan hayranligim1 gostermekten geri durmaz. Atag’in diisiince ve tavirlarindaki geliski
kendisinin devrimci bir divan edebiyati hayrani olmasindandir. O, yeni bir dil ve
edebiyat olusturulmas1 yolunda ¢ok sevdigi divan siirine sirtin1  donmekten
cekinmemistir. Arapga — Farsca kelimeleri yazi dilinden ¢ikararak 6z Tiirkge kelime
koklerinden tiiretilen sozctikleri kullanmis, yeni bir dil olusturulmas: yolunda en 6nemli
adimlar bizzat kendisi atmustir.

Atag’a yoneltilen bir baska elestiri onun denemeci vasfini asacak bir sekilde
kendisini dil davasina adamasidir. Kimi yazarlar Ata¢’in dilde 6zlesme konusunda asir1
ileri gittigini sdylerken kimileri de bir deneme yazarinin dil meselelerine karismasini

ciiretkarlik olarak addeder. 223

4.4. Ata¢’in Kendisi Hakkindaki Elestirilere Yaniti

Atag, cesitli aydin ve yazarlarin gazetelerde ve dergilerde kendisine yonelttigi
elestirileri, igneleyici sozleri ve dokundurmalar1 yazilarinda yanitlar. Atag’in yanitlari,
kendisinin elestiriye acik olmadigimi gosterir niteliktedir. Daha fazlasi Atag, kendisine
yoneltilen elestirilerde olumlu yargilardan ¢ok olumsuz yargilara odaklanir ve bu
elestirilere cevap verirken karsi tarafa saldirarak konuyu saptirir. Hatta kendisine
yapilan elestirilere 6fkelendigi zamanlarda karsi tarafin sanat dis1 6zelliklerini hedef
aldig1 goriiliir. Bu konuda kendisine yoneltilen elestirilere cevap verirken dahi kisi
karalama safsatasi, niteliksel kisi karalama, Onyargi olusturma gibi ¢ok g¢esitli
safsatalara yer verdigi goriiliir. Atag, (daha Oncesinde Atag¢’t disiindiiglini
soylememekle, diiriist olmamakla, su¢layan) kendisini elestiren Mahmut Makal’a cevap
olarak yazdigr yazida Mahmut Makal’1 zoraki bir sekilde elestirdigi, onun sanatgi

kisiligine saldirdig1 yolundaki elestirilere su sekilde cevap verir:

23 Atag, “Bir Cevap” adli yazisinda Muhtar Kériikeii'niin kendisinin dil meselesine karigsmasini bu
sekilde elestirdiginden bahseder. Okuruma Mektuplar, s. 195
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Anlagiliyor, Bay M. Hasan Goksti iyi biliyor Bat1 iilkelerini, incelemis
onlarin yayinlarini, kendi kafasi da oralardan topladigi degerlerle
yogurulmus. Ben kisilik karistirtyormusum yazilarima... Karistirmadim:
Bay Makal benim i¢in “Suna buna kizar, begendigi ozanlar1 kétiiler.”
Demisti, bu yargiya nereden vardigimi arastirdim kendimce... Neyse!
Birakalim bunlari, Bay Goksu kendisince yorumlasim. Yalniz
kendisinden sunu sorayim: “Ey vakifi her diyar-1... Garbin!”, siz
Avrupa’nin hangi {ilkesinde, bir kisiye “Sen yalan sdyliiyorsun!”
denilince o kisinin kizmadigmi, “igerlemedigini” gordiiniiz? Ders
veriyorsunuz; iyi ya, drneklerini de gosterin...??*

Ifadelerinden anlasildig: iizere Ata¢ kendisine getirilen elestirilere sert bir
sekilde cevap verir. Kendisini elestiren yazara karsi igneleyici, kavgaci bir tavirla
yaklasir. Kimi zaman diisiinceyi saptirma yollarina bagvurur, elestirilerin dogrulugunu
inkar ederken cesitli mazeretler iireterek konuyu degistirir. Ayn1 zamanda elestiri yapan
kisiye saldirarak onu karaladigi da goriiliir.

Atag’a yoneltilen olumsuz elestiriler genellikle onun elestirmenligi ile ilgilidir.
Ozellikle de siir elestirisi konusunda sert cizgileri olan Atag, begenmedigi siirleri
kesinlikle 6vmez. O, sairligin uzun siiren ¢aligmalar yaninda kisiye yaradilistan verilen
bir yetenek olduguna inanir®®®, bu vergiye sahip olmayip da kendisini sair ilan edenleri
siddetle elestirir. Atac, ondan 6vgii bekleyip de umduklar1 karsilig1 alamayan yazar ve
sairlerin kendisini elestirmesinden yakinir. Atacg, kendisinden 6vgii bekleyip de karsilik
bulamadiklar1 i¢in onu yerenlerin haksiz elestirilerine karsi dik bir durus sergiler. Bu

durumu su sozlerle agiklar:

...Niceleri geldi bana geng sairlerin, daha da gelir. “Benim siirlerim i¢in
de yaz1 yazsaniz...” Okurum getirdikleri siirleri. Sarmaz beni. Biisbiitiin
degersiz mi? Degil belki. Ama yazilmasa da olurdu, daha da iyi olurdu.
Beni sarmiyan siirleri, gereksiz buldugum siirleri ni¢in 6veyim? Nasil
oveyim? Ovmeyince de kiiserler. Kiisiip gitseler iyi, kurtulurum. Kizarlar
bana, kopiiriirler. Artik dmiirleri boyunca cekistirirler beni. Ikide bir
“Elestirmeci yok bu iilkede...” diye yazilar yazarlar. Elestirmeci
olmadigindan degil, kendileri bu iilkede elestirmeci olmadigina
inandiklarindan degil, elestirmecilerimiz arasinda arkadaslar1 da vardir,
kendilerini Ovenler de olmustur. Hayir, onlarin bizde elestirmeci
olmadigmi sdylemeleri “Ata¢ benim yazilarimi begenmedi, benim

224 Atag, Giince 11,5.12-13.
225 Bu yargiya, Atag’in “Ben” adli yazisindaki “Kendilerine, yaradilislara, kendilerine gergek bir sairlik
vermemis olan dogaya (tabiata) kiissiinler, kizsinlar. ” ifadesinden ulagilmistir.
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siirlerimi {ine erdirecek, onlarin siirlerine kendilerinin koyamadiklar
degeri katabilecek bir elestirmeci, bir Atag yoktur.??

Atag, begenmedigi siirleri siddetle yererken, hosuna giden siirleri de 6vmekten
¢ekinmemistir. Bunu yaparken kendisinin dahi bilmedigi nice sairi edebiyat diinyasina
tanitmig, o sairlerin yildizlarinin parlamasini saglamistir. Atag’in edebiyat elestirmeni
olarak tamamen siibjektif bir anlayis benimsedigi bilinmektedir ancak yaptig: elestiriler
tamamen edebi zevkine dayanmaktadir. Bu durum herkesce bilinse de kendisi elestiri
oklarinin hedefinde olmustur. Atag, dnceleri yeni sairleri edebiyat diinyasina tanitmayi

kendisine gorev edinmisken ugradigi elestirilerden sonra bu isten vazgectigini soyler:

Yeni sairler bulmaga, tanitmaga kalkiyorum sanmayin, gegti benden artik
0 heves. Neme gerek benim? Sonra insana laf ediyorlar. O sairlerin
kendileri de hoslanmiyor, s0yle yukaridan bakip: “Sen de kim oluyorsun?
Cahilin birisin. Biz oyle seylerle ugrasiriz ki senin aklina bile gelmez!”
demeleri var, insani yerin dibine geciriyor. Ben haddimi bileyim de
kimseyi tanitmaga 6zenmiyeyim.

Atag, siir alaninda degerli gordigi, gelecek nesillerce de begenilecegini
diisiindiigli eserleri edebiyat diinyasina tanittigi halde higbir sairin hamiligini
yapmadigini iddia eder. Onun elestirilerinin en 6nemli niteligi Ata¢’in diisiincelerini
dogru sekilde yansitmasidir. Atag, edebiyat elestirisinde diirlistliik ve dogrulugu 6n
plana alir. Bu nedenle kendisine tas atan yazarlara siddetle karsi ¢ikar. Buna bir 6rnek
olarak Cahit Tanyol’'un Ata¢ hakkinda sdyledikleri verilebilir. Tanyol, Ata¢’in geng
sairleri bir baba gibi himaye ettigini ancak ovdiigli sairlerin gelecege kalip
kalmayacagindan kendisinin dahi emin olmadigini sdyler. Atac ise Tanyol’un sozlerine

su sekilde karsilik verir:

Bu delikanli beni zorla 6fkelendirmek istiyor, Keziban. Hayir, ben
gencleri himayeye kalkmadim; bdyle bir arzu benden tamamiyla uzaktir.
Sanatta himayenin, tesvikin pek liizumlu bir sey olduguna kani degilim.
Ben ancak okudugum yazilar arasinda, ister bir gencin, ister bir yaslinin
kaleminden ¢ikmis olsun, hosuma gidenler bulununca sdylerim. ...Ben,
falan sairin yazilarindan hoslaniyorum, onun eserinde bir kiymet
goriiyorum dedigim zaman yalan m1 soylilyorum? Karilerimi aldatmaga
mi1 kalkiyorum... Hayir, Cahit Tanyol, inanmadigim hicbir seyi yazmak

226 TDK, Ata¢’t Anis, S.77.
227 Atag, Prospero ile Caliban, s.95.
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adetim degildir; yanilabilirim, aldanabilirim; fakat kimseyi yaniltmak
istemem. 2?8
Ata¢’in kendisine diiriistlilk konusunda getirilen elestirilere tahammiilii yoktur
¢linkii yasaminin ve sanatinin temel ilkelerinden biri agik sozliilik, dirtistlik ve
samimiyettir. “Sevmem yalan sdylemeyi, biri bana “Yalan sdyliiyorsun.” Deyince de
cok sinirlenirim.”??°
Atag, kendisinin siir bilgisi ve yetenegi bakimindan elestirilmesinden de hosnut
degildir. Hatta bu durumun Atag¢’in siir konusunda soz sdyleme hevesini kirdigi da
goriilmektedir. Hakkinda yapilan olumsuz elestiriler ve tarizler Atag¢’in kendisine olan
giivenini sarsmaktadir. Ata¢’in sagliginda kendisini elestiren yazarlardan bagka o
hayattayken bunu yapmaktan cekinen birtakim yazarlar da vefatindan sonra onun
hakkinda yazip ¢izmeye baslamislardir. Bu yazarlardan kiminin sirf Atag’t yermek ve
dikkatleri kendi iizerine ¢ekmek i¢in yazdigini belirten Tolluoglu, bu elestiri yazilarim

sOyle degerlendirir:

...Kimi yazarlar da babami yermek i¢in kolayin1 bulmuslardi. “Atag
kekemeydi” deyip ¢ikarlardi. Bunlar Atag icin bir yazi yazmaya 6zenen,
ama Atag¢ hakkinda higbir bilgisi olmayan yazarlar. Ata¢’1 tantyamamis,
yazilarmi okumamis, okuduysa da anlayamamus yazarlar. Ozenip, dikkat
cekmek icin, “Bir de ben Atag i¢in yazayim” diye yazmiglar. Yermenin
de, elestirmenin de saygilisi, dzellikle okuyucuya saygilisi olur. Bunlar
cocuk gibi, sanki agiz birligi etmisler, “Ata¢ kekemeydi” deyip yazip
¢iziyorlar, sonra “Ben de yazdim” gibilerinden seviniyorlar.?3

Tolluoglu; Peyami Safa, Samet Agaoglu, Bedii Faik, Cetin Altan gibi yazarlarin
yukarida bahsedilen yazarlardan oldugunu sdyleyerek yazisini tamamlar.

Ata¢ yalnizca elestirmenligi yoniiyle degil, ayn1 zamanda dilde 6zlestirmeci
yoniiyle de elestiri oklarinin hedefi olmustur. Yasadigi donemin aydinlari tarafindan
dilde o6zlesmede asiriliga kagmakla suglanan Atag, kimi yazilarinda bu konuya
deginmistir.

Asirilik kotiidiir demisiz bir yol, artik ne olursa olsun kagacaksiniz

agiriliktan. Dilimiz yillardir degisiyormus, degisecek, yeni isterlere
uymak i¢in, daha kolay anlagilir bir dil olmak ic¢in degisecek, birtakim

228 Atac, Keziban, s.147
229 Atag, Giince 11, 5.11.
230 Tolluoglu, Babam Nurullah Atag, s.116.
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Arapca soOzlerin anlasilmasi gii¢, sOylenilmesi gii¢, onlar1 atacak,
yerlerine Tiirkgelerini koyacagiz. Dilin degismesi, Tiirk¢elesmesi
iyiymis, gerekliymis ya, onda da asir1 olmiyacaksiniz, biitiin sozleri
Tiirkgelestirmege kalkmiyacaksiniz. Ilimli olacaksiniz efendim, ilimli...
Ha! Ilmli da demiyeceksiniz, begenmiyorlar onu, giizel degilmis,
anlagilmiyormus, mutedil diyeceksiniz, mutedil yerine ilimli demek de
asirihikmus. . .23t
Atag, Tirkcenin sadelestirilmesi ve yabanci kelimelerden arindirilarak
kendi kokleriyle beslenmesi yolundaki ¢aligsmalari nedeniyle asirilikla itham edilmistir.
O, Arapca- Fars¢a kokenli kelimelere buldugu 6z Tiirkge kokenli karsiliklar1 yazilarinda
israrla kullanmaya devam etmistir. Hatta halkin diline yerlesmis birtakim Tiirkge
kelimelere bile yeni karsiliklar bulmay1 denemistir. Bu konudaki tavrini “agirilik” ile
itham edilmek pahasina da olsa istikrarli bir sekilde siirdiirmiistiir. Daha fazlasi
kendisine yoneltilen elestirilere yazilarinda cevap vermis, davasimin hakliligini
savunmugtur. Ona gore dil devriminin basarili olabilmesi i¢in halkin ya da aydinlarin
begenisi goz oniinde bulundurulmaksizin tiim Arapga-Farsca kdkenli kelime ve yapilar
elden gegirilmeli bunlarin yerine 6z Tiirkce kokenli kelimeler tiiretilmelidir. Kisacasi
Atag yeni bir dil kurarken eskinin tamamiyla silinip atilmasi gerektigini sdyler. Aksi
takdirde eski ile yeninin uyumsuzlugu kurulan dili karmasik ve tutarsiz hale
getirecektir. S6z gelimi “miifrit” kelimesi yerine ona karsilik olarak iiretilen ‘“asir1”
kelimesini kullanirken “mutedil” kelimesini ayni sekilde kullanmaya devam etmek dilin
Ozlestirilmesinin oniine gececegi gibi yeni nesillerin bu dili benimseyip kavramasina da
engel olur. Atag’a gore dilde kullanilan kelimeler birbiriyle uyumlu olmalidir, Arapca-

Farsca kokenli kelimelerin yeni kurulan Tiirk¢ede yeri yoktur.

4.5. Sonug¢

Atag, diislinceleri gibi yazilari da aydinlik bir yazardir. Soylediklerinin
kisiden kisiye biliylik yorum ayriliklar1 gostermeye elverisli bir
belirsizligi, bir kapaliligi yoktur. Olsa olsa, Tirk diislincesine, Tiirk
edebiyatina, Tiirk diline hangi yonlerden ne gibi etkileri, katkilar1 oldugu,
yine kendi yapitlarindan Ornekler verilerek belirtilmeye calisilabilir;
secilen bir goriis agisina gore erdemleri, eksiklikleri gosterilebilir. 232

231 Atag, Sozden Soze, $.230.
232 Mehmet Salihoglu, Atag’la Gelen, 1968, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, s.7.
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Mehmet Salihoglu’nun ifade ettigi gibi Atag’in yazilart herhangi bir belirsizlik
ya da anlam kapalilig1 igermemektedir. Onun diisiinceleri yazilarinda olabildigince agik
ve anlasilir bir sekilde verilmistir. Bu durum Atag¢’in eserlerinin kolaylikla
incelenebilecegini diigiindiirse de Ata¢’in ¢ok yonliliigii ve yazilarindaki goriislerin
degiskenligi onun kapsamli bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Ata¢’in Tiirk
dili ve edebiyatindaki 6nemi tartisilmaz olmakla birlikte yazilarinda sanat, bilim, egitim
ve toplumsal hayat konusunda getirdigi elestiri ve Onerilerle bir aydin olarak da ¢agdas
Tiirk toplumunun olusumuna katkilar1 yadsinamaz.

Nurullah Atag, deneme ve elestiri tlirlindeki yazilariyla Tiirk edebiyatinda
modern Ornekleri yeni yeni goriilen bu tiirlerin gelismesinde ve yayilmasinda etkili
olmustur. Deneme yazilarinda kedilerden ugurtmalara, egitimden edebiyata pekgok
konuya deginen Ata¢ sade ve anlasilir bir dille yazmaya gayret etmis, devrik ciimlelere
siklikla yer vererek anlatimda canlilig1 yakalamis ve okurla sohbet eder gibi samimi bir
tslup kullanmistir. Bu yoniiyle deneme tiiriiniin niteliklerini ve kurallarini belirlemis,
sade dili ve samimi iislubuyla konusma dilinin akiciligini diiz yaziya getirmistir. Atag¢’in
yazilarinin en 6nemli ozelligi kullandig1 dilin sadeligi, akiciligt ve canlilifidir. Bu
nedenle Ata¢’in Tiirk edebiyatina katkilar1 dilciliginden ayr1 olarak diistiniilmemelidir.
Ayni sekilde dilciligi de diisiiniir kisiliginden ayr1 olarak incelenmemelidir ¢ilinkii Atag
dil olmadan diisiiniilemeyeceginin bilincindedir. Ona gore dil, diislincelerin dogru ve
etkili sekilde ifade edilmesini saglayan en Onemli aractir. Ata¢ bunu dikkate alarak
yazilarinda kullandig1 dile azami derecede 6zen gosterir. Onun diiz yaziya getirdigi
yenilikler yalnizca benimsedigi edebi anlayistan degil aym zamanda dilciliginden
kaynaklanmaktadir.

Atag¢’in deneme yazilari konu bakimindan cesitlilik gdstermektedir, bu yoniiyle
her yastan ve ¢evreden okurun ilgisini ¢ekecek yazilari bulunmaktadir. Denemelerinde
okurla sohbet eder gibi samimi bir anlatim kullanir, yer yer cevabini bekledigi ya da
beklemedigi sorular sorar, devrik climleler kullanir, kendi kendine konusur gibi yazar,
hatta i¢ monolog seklinde ilerleyen yazilar1 da vardir. Bu yazilarda siisten bezekten
arinmig, 0z Tirkce kelimelerle dolu, canli ve akici bir dil kullanir. Atag, yazilarinda

kullandig1 kelimeleri 6zenle seger, diisiincelerini en iyi sekilde ifade edecek sozciikleri
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kullanir. Ozellikle, dilde 6zlesmeyi benimsedigi 1940-1945 yillarindan itibaren
yazilarini yabanci kokenli kelimelerden ziyade 6z Tirkge kelime koklerinden tiirettigi
kelimelerle ve halkin diline yerlesmis Tiirkce kelimelerle yazmaya gayret eder. Bu
durum 1926 yilindan Sliimiine kadar yazdigi yazilarinda agikga goriiliir. Bu ¢alismada
Atag’n kitaplastirilan biitiin deneme yazilar1 incelenmis ve yazilarinda yer alan dikkate
deger Arapca-Farsca kokenli, Bat1 kokenli ve 6z Tiirkge kokenli kelimeler dizin halinde
tezin sonunda verilmistir. Yapilan incelemeye gore Atag’in 1926-1949 yillar arasindaki
yazilarinda kullandigi Arapca-Fars¢a kokenli kelimeleri 1950 yilindan sonraki
yazilarinda neredeyse hi¢ kullanmadigi goriilmistir. Bu kelimelerden bazilarinin,
ozellikle Tirkge yardimer fiil ile kullanilan Arapca kdkenli kelimelerin ve Arapga
kelime koklerine yapim eki getirilerek olusturulan kelimelerin, yerine 6z Tiirk¢e kelime
koklerinden tiirettigi karsiliklarin1 kullanmaya basladigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte Ata¢’in Bati kaynakli birtakim sozciikleri yazin hayatinin her doneminde
kullandigr goriilmiistiir. Bu kelimeler “Atag’in kelime secimi” baghigi altinda
calismamizda verilmistir. Atag, her ne kadar yabanci kdkenli kelimelerin kullanimina
kars1 oldugunu sdylese ve bunu hayatinin her alanina uygulasa da baz1 Bati kaynakl
kelimeleri, dilimizde higbir karsiligi olmamasi nedeniyle, kullanmak zorunda kalmistir.
Bu durum Atag’1n diisiinceleri ile eylemlerinin tutarsiz oldugunu diislindiirse de aslinda
Atag¢’in yapmaya calistigi seyin Tiirk¢enin tiim olanaklarini kullanarak zihnindekileri en
iyi sekilde yaziya dokmek oldugu goriiliir. Bunun i¢in dilde 6zlesme yoluna girmis,
belirli bir siirecten sonraki yazilarinda daima 06z Tiirkge kelimelerden tiiretilen
kelimeleri ve Tiirk¢e kokenli kelimeleri kullanmaya gayret etmistir.

Atac, dil alaninda 6zel bir egitim almadigi halde Tiirk ve Fransiz edebiyatlar
konusunda okumalar yaparak kendisini yetistirmistir. Fransiz edebiyatini da en az Tiirk
edebiyati1 kadar iyi 6grenmis ve her iki edebiyattaki gelismeleri yakindan takip etmistir.
Boylelikle Tirk edebiyatindaki gelismelere disaridan birinin gdziiyle bakabilme firsati
yakalamigtir. Ata¢’in edebiyat bilgisi yalnizca Fransiz edebiyatiyla ya da gelismekte
olan Tirk edebiyatiyla smirli degildir. O, Tiirk edebiyatindaki gelismeleri yakindan
takip edip yenilikleri desteklerken divanlar1 karistirmaktan ve klasik siirin inceliklerine
hayran olmaktan vazge¢mez. Tiirk edebiyatinin eski-yeni, manzum-nesir tiim

tirtinleriyle ilgilenir. Doneminde ¢ikan gazete ve dergileri takip ederek memleketin en
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ticra kosesindeki geng bir sairin siirlerini dahi okur. Geng ve tecriibesiz sairleri yapici
elestirilerle destekler, kimi zaman siddetle yerer kimi zaman da ovgiiye bogar.

Atag¢’in elestiri yazilar1 o donemin edebiyat ¢evresinde biiylik yanki uyandirmas,
geng yazar ve sairler Atag’in begenisini kazanmak icin ¢alismistir. Bu yoniiyle Atag’in
elestirmenligi de en az denemeciligi kadar Onemlidir. Daha fazlasi kimi yazarlar
Atag¢’in, elestiri yazilariyla Tirk edebiyatina yon verdigini belirtir. Ne var ki Atag’in
elestiri yazilar1 gliniimiizde benimsenen nesnel elestiri anlayisindan olduk¢a uzaktir.
Elestiri tiiriiniin edebiyatimizda ilk 6rneklerinin verildigi bir donemde yazan Atag¢’in
elestirileri 6znel ve izlenimci 6zellikler tagimaktadir. Atag, elestiri yazilarinda inceledigi
eserin onda uyandirdigr ilk izlenimleri ve duygulan dile getirir. Eserleri incelerken
derinlemesine bir calismaya girismez, bir eserin dviilmeye deger olup olmadigini icten
bir duyusla kavrar ve eseri kendi sanat dlglitlerine gore yargilar. Atac’in kimi eserler ve
sanatcilarla ilgili yargilari zamana ve baglama gore degisiklik gosterebilir. Buna ragmen
Atac’in yasadig1 ve eserlerini tirettigi donem dikkate alindiginda elestiri tiiriine olan
katkilar1 yadsinamaz. Atag, her alanda oldugu gibi edebiyatta da yenilik¢iligi
benimsemistir, o daima ¢agdasi olan sanatcilardan dndedir.

Her alanda yenilik¢i bir anlayisla hareket eden Atag, yazilarinda belirttigi
gorlsler ve elestirilerle Tiirk toplumunun ¢agdaslagsmasinda etkili olmustur. Bu yoniiyle
Tiirk toplumundaki aksakliklar1 dile getiren Atag oldukga acik goriislii ve yenilik¢i bir
aydin Ornegi olusturmustur. Hatta Atag, ¢agdas1 bircok aydin ve yazarin
kabullenemedigi yenilik ve devrimleri hosgoriiyle karsilamistir. Ata¢’in goriisleri
Atatiirk’iin gerceklestirdigi devrimleri destekler niteliktedir. Buna gore Atag, Atatiirk
doneminde gerceklestirilen dil ve alfabe devriminin baslica savunuculari arasinda
olmakla birlikte sosyal hayatla ilgili devrimleri de destekler. Tiirk toplumunun ¢agdas
medeniyetler seviyesine ¢ikarilmasi i¢in her alanda Batililasmanin gerekliligini savunur.
Daha fazlas1 Batililasmanin tam anlamiyla gercgeklestirilmesi i¢in Antik Yunanca ve
Latince’nin okullarda okutulmasi ve bu dillerde yazilan klasiklerin okutulup
benimsetilmesi gerektigini diisiiniir. Birgok yazisinda bu goriisiinii belirten Atag’a gore
Bati’y1 anlamak i¢in Oncelikle Bati edebiyatin1 besleyen klasik eserlerin anlasilip
benimsenmesi gerekmektedir. Buna gore Atag, Dogu’ya yonelip Arap ve Fars
edebiyatlar1 etkisinde gelisen ve ylizyillarca bu etki altinda eserler veren Tiirk

edebiyatinin Bat1 etkisi altina girmesi i¢in Oncelikle Bati’nin temel eserleriyle
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beslenmesi gerektigini diisiiniir. Bu nedenle Bati’nin klasikleri yerine diizeysiz
eserlerinin incelenip Tiirk¢eye cevrilmesine karsi ¢ikar. Kendisi Fransizcadan yaptigi
cevirilerle birgok eseri edebiyatimiza kazandirmistir. Atag, bati edebiyatlarindaki
alelade eserlerin Tiirk sair ve yazarlarca 6rnek alinmasina karst ¢iktigi gibi Tiirk
edebiyatinda edebi zevkten yoksun eserlerin yiiceltilmesini de siddetle elestirir.

Ata¢’in sanat anlayisi toplum igin sanat anlayisini benimseyenlerle sanat igin
sanat anlayisini benimseyenlerin arasinda yer alir. Ona goére sanatin toplumu ve
toplumun meselelerini konu edinmesinin bir sakincasi yoktur ancak sanatin sanat
disinda baska bir amaca hizmet etmesi de onun degerini disiiriir. Sanat s6z konusu
oldugunda Atag elitist (seckinci) bir anlayisla hareket eder. Atag’a gore sanat eseri
topluma gore sekillenmek yerine toplumu sekillendirmelidir. Buna gore bir edebiyat
eserini halkin begenisine gore olusturmak o eserin estetik degerini diisiirecegi gibi
eserin yaraticisini da kolayciliga stiriikler. Atag’a gore bu durum edebiyatimizin
gelistirilmesinin Oniindeki en biiyiilk engeldir. Bir sair ya da yazarin halk tarafindan
begenildigi i¢cin basarili bir eser {irettigini diislinerek ayni yolda ilerlemesi, hatta bazen o
yolda ilerlemeyi birakarak yerinde saymasi onun sonunu getirir. Ata¢ her alanda oldugu
gibi edebiyatta da basarinin kaynaginin her zaman daha iy1 ve yeni olam1 aramakta
oldugunu savunur. Bu nedenle edebiyattaki yenilikleri daima destekler, ge¢mise
saplanip kalmak yerine gelismelere ayak uydurmayi basarabilen yenilik¢i sanatgilart
destekler. Atag, bu yoniiyle de ¢agdaslarindan hatta kendisinden sonra gelen nesilden
¢ok daha ileri goriislii, acgik fikirli ve yenilikgi bir tavir sergiler.

Atag yenilike¢i bir sanat ve edebiyat adami olmak disinda basarili bir elestirmen,
cevirmen ve diiglinlir kimligi tagir. Onun yazilar1 edebiyat eseri olmak disinda topluma
yon veren birer pusula niteligindedir. Atag, bu yoniiyle edebiyata yon verdigi gibi
olaylarla ve durumlarla ilgili goriislerini okurlariyla paylasarak ¢esitli konularla ilgili
perspektifler sunar. Bu yoniiyle Ata¢’in Tiirk toplumu ve edebiyati iizerindeki etkisi
dikkate degerdir. Onun yenilik¢i goriisleri ve cesur ifadeleri cogu zaman tartismalara
yol agmustir. Ata¢ her ne kadar kavgaci ve sinirli bir insan olarak taninsa da onun tiim
insanlig1 kucaklayan hiimanist bir tarafi vardir. Ata¢’in ahlak anlayis1 yasadigi zamanin
deger yargilariyla catisan, oldukc¢a fiitiirist nitelikler tasimaktadir. Onun sanatinda ve

hayatinda uyguladigi en onemli ilke dogruluk ve diristliiktiir. Bu durum deneme
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yazilarinda ictenlik ve yalinlik olarak goriiliirken elestiri yazilarinda agik sozliiliik ve
sivri dillilik olarak ortaya ¢ikar.

Atag, dogru bildigini sdylemekten asla ¢ekinmez, hatta dogruyu sdylemenin
kendisinin 6devi oldugunu diisiiniir. Edebiyatla ugrasan her yazar ve sairden de aynisini
bekler. Atag’a gore ahlakin en temel ilkesi diiriistliiktiir, namus ve seref kisinin 6zel
hayatinda gerceklestirdigi eylemlerde degil diiriistliiglinde ve dogrulugunda aranmalidir.
Bu nedenle Atag, kisinin baskasinin 6zel hayatiyla ilgilenmesine, tanimadigi kimselerle
gereksiz samimiyet kurmasina ve baskalarinin yasantilarini yargilamasina siddetle karsi
cikar. Atag’a gore herkes, baskalarina zarar vermedigi siirece, diledigini yapmakta ve
disiinmekte ozgilirdiir. Her ne kadar diisiince Ozgiirliigiine inansa da Atag¢’in
baskalarmin fikirlerine siipheyle yaklastigi soylenebilir. Ayni sekilde Atac kendi
diisiincelerine de daima siipheyle yaklasir, ona gére mutlak bir dogru yoktur. Bu agidan
farkli goriiglere agik olan Ata¢’in zaman iginde birgok farkli yargiyr savundugu
goriilmistir. Bu durum Atag¢’in goriislerinde ¢eliskiye diistiiglinii diisiindiirse de
temelde Ata¢ hep ayni diistince dogrultusunda hareket etmistir. Atac yazilarinda ve
ifadelerinde g¢eliskiye diismekten asla g¢ekinmemistir. Ona gore Kisinin en biiyiik
erdemlerinden biri bir diisiinceye saplanip kalmamasi, yeni fikirlere acik olmasidir.

Nurullah Atag; dilde 6zlesme ve sadelesme konusundaki ¢alismalariyla Tiirk
dilinin gelisimine saglamis, elestiri ve deneme yazilariyla Tiirk edebiyatina yon vermis
ve yenilik¢i-0zgiirliik¢ii bir aydin olarak Tirk toplumuna getirdigi elestiri ve Onerilerle
yalnizca Tiirk edebiyati iizerinde degil aym1 zamanda Tirk toplumu fiizerinde etkili
olmustur. Onun acik goriisliiliigii ve diistincelerini cagin isterlerine gore diizenlemesi,
zaman zaman ifadelerinde celigskiye diistiigii iddialarina yol agmistir. Ancak Atag¢’in
ifadeleri onun izledigi yoldan hi¢bir zaman sapmamustir. Divan edebiyati hayrani olan
Ata¢ bu edebiyatin omriinii tiikettigini sdylemekten kacinmamistir ¢iinkii o Bati’ya
yonelen ve yeni bi¢cimler pesinde kosan edebiyatin eskiye baglanip kalamayacaginin
farkindadir. Ata¢ daima yeniyi savunur ve yeninin kurulmasi i¢in eskinin yikilip

gecilmesini salik verir.
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ar1 s. 260
arilan- 5.149
arilan- 5.159
arilik s.232
arina git- 5.94
aristokrat s. 254
ariyet s.27
armagan s.172
artam s. 249
arzu et- s.84
asabi s.36
asagilas- 5.149
asagilas- $.95
asalak s.78
asalet 5.165
asi s. 244
as1s.137
as1s.140
asik-1 seyda s.63
asil s. 281

asil s.165

asil s.9

asila- s. 235
asila- 5.156
asila- 5.247
asila- 5.79
asilan- S. 267
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1954
1952
1957
1954
1955
1957
1956
1954
1956
1957
1956
1940
1932
1954
1934
1957
1946
1946
1952
1946
1956
1926
1957
1956
1946
1926
1957
1952
1952
1940
1956
1957
1957
1932
1946
1940
1952
1956
1946
1952
1954
1949

K.D.
S.A.

p.C.
S.A.
p.C.

p.C.
p.C.
p.C.
K.M.
K.M.

K.M.
p.C.
G.G.
G.G.
S.S.
G.G.
p.C.
K.M.
S.A.
p.C.
G.G.
K.M.
S.A.

AM.
p.C.
S.A.
S.A.
K.M.
P.C.

AM.
K.D.
P.C.
G.G.
S.S.



asilan- s.38
asilandir- s. 278
asilandir- s.172
asillik s.11
asilsiz s.76
agina ol- s.64
agina s.164
agina s.32

asir: s.132

asir: s.230
asiril- 5.32
asisiz s. 261
asli .68

asli s.87
assilan- 5.158
at-s.81

ata s. 248
atalar szl s.139
atalet s.72

atas s.30

atbasi git- s. 221
atesli s.119
atesli s.186
atom s.234
avuntu s.35
ayakkabr s. 246
ayaktopu s.157
aydin giin s. 217
aydin s. 202
aydin s. 255
aydin s.217
aydin s.28
aydinlat- s. 203
aydinlat- 5.165
aydinlat- s.27
aydinlat- .99
aydinlatici s.45
aygin s.28
aygit .83
ayiplik s. 161
ayiplik s.97
aykirt s. 212

1954
1946
1952
1952
1946
1946
1940
1946
1957
1952
1952
1957
1932
1933
1946
1946
1956
1946
1932
1926
1955
1954
1940
1952
1952
1956
1957
1955
1955
1956
1952
1954
1955
1952
1954
1946
1952
1952
1954
1952
1954
1955

aykir1 s.268
aykiri s.63
ayrac s. 239
ayrik s. 258
ayrilik s.102
ayrim s. 245
ayrim s. 267
ayrim s.111
ayrinti s. 245
ayt-s. 240
azik s. 252
azik s.15
azik s.164
azili s.152
azimsanacak s.50
azimlik s. 208
azinlik s. 248
azlik s.111
azlik s.119

baba-miras1 s. 144

babayigit s. 273
bagdas- s.114
bagdas- .139
bagdas- .97
bagdastir- 5.181
baglang s.122
bagllik s.143
bagnaz s.258
bagnazlas- 5.227
bagnazlik s.145
bagnazlik s.183
bagnazlik s.69
bahane et- 5.258
bahtiyar ol-s.172
bahtiyar s.88
bahtiyarlik s.133
bahtiyarlik s.166
bahtiyarlik s.60
bahtsiz s.83
bakan s.252
baldiran s.81
balig s.164
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1952
1954
1956
1957
1954
1956
1949
1954
1956
1956
1956
1952
1957
1952
1946
1955
1956
1935
1954
1952
1947
1954
1957
1952
1957
1954
1946
1952
1952
1952
1957
1954
1952
1940
1933
1946
1940
1952
1952
1952
1932
1952



baligl s.165
baltala- 5.230
bari s. 173
barig- 5.222

bas-elestirmeci s.224

basi s. 278
bagkalas- 5.150
bagkalas- 5.253
bagkalik s.159
baslangi¢ s.113
baslangi¢ s.26
baslica s.268
basmakalip s.238
basmakalip s.50
bataet s.69

batir s.110

bay s. 243

bay s. 247

bay s. 258
bayagi s.108
bayagis.126
baylagmis s. 252
baylastir- s. 266
bazan s.46
bedbaht s.179
bedbahtlik s.132
bedi’a s.38
bedi’i .33

bedi’1 terbiye s.25
bedi’iyat¢t s.42
bediz s. 246
bedizci boyak s.72
bedizci s. 246
begeni s. 201
begeni s.105
begeni s.88
begenisizlik s. 254
beis s.37

beka s.155

bela s.90

belagat s.164
belir- s. 230

1952
1952
1952
1952
1952
1946
1946
1952
1952
1933
1952
1952
1952
1954
1932
1954
1956
1956
1957
1946
1952
1956
1949
1946
1940
1940
1926
1926
1926
1928
1956
1954
1956
1955
1946
1954
1956
1926
1940
1946
1940
1956

S.S.

O.M.

S.S.
S.S.

P.C.
G.G.

S.S.

K.M.
K.D.

S.S.
S.S.

K.M.

P.C.
P.C.
P.C.
G.G.

P.C.
P.C.
G.G.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
P.C.

P.C.
P.C.
G.G.

P.C.
K.M.
A.M.
G.G.
A.M.

P.C.

belir- s. 274
belir- .103
beliri .46
belirsiz 5.139
belirt- s.174
belirt- s.176
belirti 5.84
belirtmek s.151
belit s. 256
belle- s. 191
belle- s. 238
belle- 5.102
belle- s.51
bellek s.135
bellet- 5.136
bellet- 5.204
bellet- .32
bellet- 5.97
benbenlik s.135
bence s5.109
bencil s.117
bencil 5.185
bencileyin s.114
bencilles- s. 259
bencillik s.140
bencillik s.261
bengiles- .87
bengiles- .89
bengilestir- 161
bengilik s.133
bengilik s.140
benimse- s. 265
benimse- 5.130
benimse- s5.205
benimse- s.72
benlestir- 5.150
benlik s. 264
benlik s.103
benlik s.159
benlik s.169
benlik s.175
benlik s.59
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1946
1946
1946
1946
1952
1957
1946
1952
1957
1952
1956
1946
1952
1957
1957
1952
1954
1952
1952
1946
1954
1952
1954
1957
1957
1952
1946
1952
1952
1946
1952
1956
1957
1952
1946
1946
1956
1946
1940
1957
1952
1932

pP.C.
G.G.
G.G.
G.G.
S.S.
S.A.
G.G.

p.C.
O.M.
p.C.
G.G.
K.D.
S.A.
S.A.
S.S.

> >0

G.G.

S.S.

pP.C.
S.A.
S.S.
G.G.

O.M.
G.G.

pP.C.
S.A.
S.S.
G.G.
G.G.
pP.C.
G.G.
AM.
S.AA.
S.S.
K.M.



benlik s.80
benlik .84
benlik .97
benze- 5.150
benzemezlik s. 245
benzemezlik s.144
benzen- s. 270
benzen- s.77
benzenti s.55
benzerlik s.16
benzerlik s.174
benzetis s.50
berkit- .35
berrak s.43
bertaraf .49
besaret s.135
beseri s.75
beseriyet .35
besi s. 205

besi s. 206

besin 5.168
beslen- 5.166
beslenme s. 206
bestekar s.161
beti s. 240

beti 5.103

beti .40

betik metik s. 226
betik s. 246
betik s. 266
betik s.13

betik s.136

betik 5.175

betik s.231

betik .72
betik-yurdu s. 236
betimlemek s.89
betine git-s. 119
betine git- s. 269
betine git- s.135
betine git- 5.182
betine git- .85

1954
1946
1952
1946
1956
1952
1947
1946
1946
1954
1952
1952
1954
1946
1932
1940
1932
1926
1955
1955
1957
1952
1955
1940
1956
1946
1954
1956
1956
1949
1952
1952
1957
1952
1954
1956
1952
1951
1947
1946
1952
1952

G.G.

G.G.
P.C.

P.C.
G.G.
G.G.

S.S.

K.D.

G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
P.C.
P.C.
S.A.

&

P.C.
AM.
P.C.
G.G.

P.C.
P.C.
P.C.
K.D.

S.A.

S.S.

P.C.

O.M.
P.C.
G.G.

S.S.

betke s.31
beyanat s.17
beyhude s.174
beze-s. 175
beze- s. 266
bezek s.137
bezeksiz 5.138
bezeksiz .19
bezen- s. 225
bezen-s. 221
bezentili s.51
bezeyici s. 253
bezginlik s.174
bezm-i ezel s.164
bi¢im s. 264
bi¢imsiz s.120
bi¢imsizlik s. 267
bid’at .36
bilakis s.156
bilakis s.29
bilakis s.32
bilakis s.74
bilakis s.87
bildir-s.111
bildir- s.47
bildir s.73
bildiri s.145
bildirmek s. 264
bile-duyus s. 261
bile-duyus s.185
bilesim s. 134
bilesim s.152
bilge .16

bilge s.173
bilgelik s.144
bilgelik s.22
bilgi s. 267

bilgi 5.155

bilgi s.174

bilgi 5.60

bilgic s. 232
bilgin s. 206
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1954
1946
1940
1952
1949
1952
1952
1954
1956
1955
1946
1956
1952
1940
1956
1954
1949
1954
1940
1926
1946
1932
1933
1946
1932
1952
1952
1956
1957
1952
1951
1957
1954
1952
1952
1952
1949
1957
1952
1952
1956
1955

G.G.
AM.
O.M.
p.C.

p.C.
p.C.
G.G.
p.C.

AM.
p.C.

p.C.

AM.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.

pP.C.
pP.C.
S.S.
O.M.
S.A.

K.D.
P.C.
S.A.
S.S.
K.D.
P.C.
P.C.



bilgin s. 240
bilgin s.135
bilgin s.141
bilgin s.181
bilginlik s.89
bilginlik tasla- s. 132
bilginlik tasla- s.107
bilgisever s. 213
bilgisever s.165
bilgisizlik s.211
bilhassa s.87
bilim s.155
bilim s6zii s.208
bilim-s6zii s.35
bilim-yurdu s. 226
bilim-yurdu s.28
biling s.141
biling s.44
bilingsizlik s.73
bilisiz s. 262
bilisiz s. 271
bilisiz 5.110
bilisiz s.211
bilisiz .38
bilisiz .85
bilisizlik s.15
bilisizlik 5.263
billur s.173
bilmece s.141
binaenaleyh s.36
bir kalip s.256
bir 6rnek s.227
birader s.67
birey s.175
birey s.24

birey s.58
bireyci s.170
bireycilik s.169
biricik s.47
birles- s. 268
birlik ol- s.204
birlik s.174

1956
1957
1946
1952
1952
1951
1946
1955
1952
1952
1933
1957
1952
1954
1956
1954
1952
1954
1952
1957
1947
1954
1952
1952
1946
1954
1952
1940
1946
1926
1952
1952
1946
1952
1954
1952
1952
1952
1946
1949
1952
1952
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G.G.

S.S.

AM.
G.G.
K.M.
S.S.
S.S.
G.G.
S.S.

K.D.
S.S.
S.S.
G.G.
P.C.
S.S.
S.S.

>O0>0390%20>

birérnek s. 229
birsama s.29
bisiklet s.33
bitap s.178
bitaraf s.25
bitaraf's.41
biteviye s. 141
biteviyelik s. 141
bittabi s.113
bittabi s5.124
bittabi s.18
bittabi s.57
bobiirlen- s. 176
bobiirlen- s.81
bolem s. 247
bolem s.158
bolluk s. 257
boliik s. 208
boliin s. 257

bon s.106

bon .89

bonce s.59
bonliik s.145
bonliik s.69
bosug (izin) s. 230
bosuk (izin) s.114
bosuk (izin) s.165
boyunduruk s.24
bozukluk s.248
bri¢ s.24

budala s.49
budalaca s.63
budalalik s.18
budunbuyrumcu s.41
bugulu s.120
buhran s.85
bulasik s.230
bulum s. 251
bulung s. 247
bulus s. 231
bulus s.105

bulus s.122
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1956
1926
1952
1940
1926
1928
1952
1952
1933
1939
1946
1932
1952
1946
1956
1957
1957
1955
1957
1952
1946
1954
1957
1932
1956
1954
1957
1952
1952
1946
1932
1946
1946
1954
1954
1932
1952
1956
1956
1956
1946
1952

p.C.
K.M.
K.D.
AM.
K.M.
K.M.
O.M.
O.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
O.M.
G.G.
p.C.
S.A.
p.C.
p.C.
p.C.

G.G.

S.A.
K.M.
p.C.

S.A.

K.D.
S.S.

G.G.
K.M.
G.G.
G.G.

K.M.
S.S.
P.C.
P.C.
P.C.
G.G.



bun s.39 1954 D. celisme s. 213

bunak s.35 1952 K.D. cemale er- 5.183
bunal- s. 264 1956 P.C. ¢cember s.94
bunalma s.102 1946 G.G. cemiyet s.32
bunalt1 5.166 1952 A cemiyet .80
burjuva s.240 1952 S.S. cenk ag- 5.145
buyruk s. 201 1955 P.C. cenk s.66
buyruk s. 234 1956 P.C. cenkles- 5.213
buyruk s.100 1954  D. cephe s.64
buyruk s.152 1946 G.G. cesitlilik s.182
buyruk s.262 1952 S.S. cevap s. 191
buyrukeu s.65 1952 K.D.  cevaps.162
biiyiiklen- s. 223 1955 P.C. cevap ver- s.84
biiyiilt- 5.25 1954  D. cevaplandir- 5.216
biiyiilt- 5.32 1946 G.G. cevapsiz s.190
ca’li s.60 1932 K.M.  cevhers. 175
ca’lilik s.40 1928 K.M. cevik s. 275
cagdas s.174 1952 S.S. geviri s. 269
calakalem s.51 1954 D. gevirmen s.152
calgt s. 199 1955 P.C. cevr ii cefa s.160
canavar s.25 1952 K.D. ceza s.59

canli .65 1932 K.M.  cezbet-s.37
canlilik s.49 1952 K.D. chant s.132
capon s.134 1946 G.G. chevalier s.180
carh s.52 1932 K.M. cicili-bicili s. 205
carpigma s.20 1954 D. ciddi s.49
catmak s. 191 1952 O.M. ciddilik s.215
cazibe s.150 1940 K.M.  ciddilik s.50
cazibe s.72 1932 K.M. ciddiye al-s.16
cazip s.27 1926 K.M. cigara s.31
cazip s.42 1928 K.M. cigara s.64
cefas.84 1946 G.G. ¢1g1r s.108

cehit s.57 1932 K.M.  ¢18irs.69

cehl .37 1926 K.M.  ¢igirtkan s.109
cekicilik s.118 1954 D. cihan s.59
¢ekidiizen ver- 5.106 1946 G.G. cihats.118
cekisme s. 255 1956 P.C. cikar s.140
cekisme s.167 1952 S.S. cikar s.20
¢ekisme s.45 1952 K.D.  ¢ikla (tipki) s.74
¢ekisme s.63 1946 G.G. cilizlastir- s.91
celbet- .35 1926 K.M. ¢im- 5.235
celbet- .83 1932 K.M.  cinass.122
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1955
1940
1935
1946
1932
1940
1952
1952
1952
1957
1952
1952
1954
1952
1940
1952
1946
1947
1957
1940
1932
1946
1940
1957
1955
1946
1952
1946
1946
1946
1952
1946
1954
1952
1932
1933
1957
1954
1954
1952
1952
1952



cinasli s.16
¢irkin s. 273
cirpistirma s. 161
cisr-i cedid s.176
cite s.164

citlat- 5.211
civanmert s.28
civanmertlik s.142
civar s.185
¢1ziktir- 5.93
ciziktiriver- $.51
cogal-s. 247
cogunluk s.235
¢omez s.148
¢Oreklen- s.17
coskunluk s. 136
¢Oziimle- s. 133
¢Oziimle- s. 202
¢Oziimle- s. 232
¢Oziimle- 5.155
¢Oziimle- 5.170
¢Oziimle- s.41
¢Oziimlen- s. 40
¢ozlimleyici s. 135
¢ozlimleyici s.211
cukulata s.28
cukulata s.44
clilus s.33
cumhuriyetcilik s.243
ciimle s.28
curnalcilik s. 229
cliriik s. 246
clirim s.114
clirim s.47

clsis s.35

cusise getir- $.35
cynisme s. 249
dada s.137
dagarcik s. 231
dagdag s.172
dahi s. 220

dahi s.123

1946
1947
1952
1952
1952
1952
1926
1940
1940
1952
1954
1956
1952
1952
1952
1951
1951
1955
1956
1946
1952
1952
1954
1951
1952
1946
1952
1952
1952
1926
1956
1956
1933
1932
1926
1926
1956
1940
1956
1940
1955
1952

G.G.
P.C.
O.M.

S.S.

S.S.

K.M.
K.M.
AM.

P.C.

S.S.

K.D.
O.M.
O.M.
P.C.
P.C.
G.G.

S.S.

K.D.

O.M.

S.S.

G.G.
K.D.
K.D.

S.S.

K.M.
P.C.
P.C.

K.M.

K.M.

K.M.

K.M.
P.C.

K.M.
P.C.

A.M.
P.C.

dahili s.66
daimas. 281
daima s.15
daima s.190
daima s.32
daima s.86

daire s.71
daiyye s.60
dalalet s.51
dalalet s.75
dalavere s. 218
damga s. 265
damga s.50
damga s.81
—dan yegle- s. 262
danis- 5.136
danis- 5.155
danis- s.172
darbimesel s.34
darilt- s.165
dava s.93

davali s. 192
davet et- 5.56
davranim s.250
davranis s.180
dayanak s.206
dayaniksiz s.231
dayanigma s.138
dayanigma s.221
dayanigsma s.90
dedigim-dedik s.22
dedikodu s.17
defa s.60

deger Olciisii s. 201
degersiz s.163
degin- s.159
deha s.61

dekler kur- s.23
dekor 5.66
delalet et- .69
delikanl1 s. 272
demec s. 212
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1932
1946
1946
1940
1946
1933
1932
1932
1932
1932
1955
1956
1954
1952
1957
1957
1946
1952
1926
1957
1954
1952
1932
1952
1957
1952
1952
1957
1952
1946
1952
1946
1932
1955
1957
1952
1932
1954
1932
1932
1947
1955

K.M.
p.C.
G.G.
AM.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
p.C.
p.C.

pP.C.
S.A.
G.G.

K.M.
S.A.

O.M.
K.M.
S.S.
S.A.
S.S.
S.S.
S.A.
S.S.
G.G.
K.D.
G.G.
K.M.
pP.C.
S.AA.

K.M.

K.M.
K.M.
P.C.
P.C.



demince s.150
denemeci s.107
denet s. 81
deney s.239
deneytas1 s.135
densizlik et- s.220
densizlik .18
dergi s. 266
dergi s.13
derhal s.51
derinlestir- s.171
ders s.18
dershane s.41
deruni s.66
despot s.38
destan s. 269
destan s.9

desti s.81

deva s.164
deva s.80
devim s.85
devinme s. 258
devrim s. 162
devrim s.134
devrim s.150
devrim s.169
deyis giicii s. 145
deyis s. 245
deyis s.107
deyis s.81
didar s.184
didinme s. 261
dikkatsizlik s.69
dilek s. 246
dilek s. 270
dilek s.103
dilmeg s.97
dimag s.113
dirayet s.16
dirim s.97
dirlandir- 5.88
divanelik s.56

1940
1946
1951
1952
1952
1952
1946
1949
1952
1932
1952
1946
1928
1932
1926
1947
1952
1932
1940
1932
1946
1957
1952
1957
1952
1952
1952
1956
1946
1954
1940
1957
1932
1956
1947
1946
1952
1933
1946
1935
1952
1932

K.M.
G.G.
O.M.

S.S.

S.S.

G.G.

P.C.

K.D.
K.M.

S.S.

G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
P.C.
K.D.
K.M.
A.M.
K.M.
G.G.
P.C.
O.M.
S.A.

S.S.

O.M.
P.C.
G.G.

AM.
P.C.
K.M.
P.C.
P.C.
G.G.

K.M.
G.G.
K.M.

K.M.

dizgi s. 279
doga s.13
dogal s. 260
doga-istli s. 253
dogma s.28
dogrucu s.22
dogruluk s.237
dokunca s.36
dokunca s. 267
dokunca s.183
dol s.71
doleklik s. 259
doleklik s.202
dolgun s.110
dolgunluk s. 269
donakl1 s.90
donaksiz s.138
donaksiz s.19
donanmak s. 225
donemecg s.178
donuk s.74
doriit eri s. 202
doriit s. 199
doriit s. 201
doriit s.54

doriit s.72

doriit yapit1 s. 262
doriiter s. 203
doriitme s. 202
doriitmen s. 246
doriitmen s. 265
doriitmen s.163
doriitmen s.74
dosen- s. 191
dosts. 271
dostluk s. 160
dostluk s. 271
dostluk .83
diinya s. 278
diinya s.46
diipediiz s.107
durak s. 275
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1946
1954
1957
1956
1954
1954
1952
1954
1949
1957
1954
1957
1952
1946
1947
1954
1952
1954
1956
1940
1952
1955
1955
1955
1954
1954
1957
1955
1955
1956
1956
1957
1954
1952
1947
1952
1947
1946
1946
1952
1946
1946

p.C.

p.C.
p.C.

S.S.

p.C.
S.A.

pP.C.
S.S.
G.G.
pP.C.

p.C.
AM.

p.C.
p.C.
p.C.

p.C.
p.C.
p.C.
p.C.
p.C.
S.A.

O.M.
P.C.
O.M.
P.C.
G.G.
P.C.
K.D.
G.G.
P.C.



dural1 s.74
durasizlik s.12
durasizlik s.73
durgu imi s. 239
durgun s.254
duruk s. 223
duruk s. 234
duruk s.190
duruk s.48
duruk s.58
durul s.33

durul yetkesi s.34
durulman s.36
durum s. 257
durumsa- s.156
diis s. 240

diis s.147
diissiil s.11
distur s.118
diisiin s. 267
diisiin s.112
diistindes s.45
diisiinii s. 230
diisiini s. 248
diisiinii s.165
diistiniir s. 206
diistindr s. 255
diisiiniir s.208
duvar s. 263
duyganlik s.108
duyganlik s.113
duyganlik s.90
duygu s. 257
duygu s.150
duygu s.20
duygu s.82
duyguculuk s.13
duyus. 161
duyurt- s.41
diizeltici s.99
diizeltme s.46
diizen s.232

1952
1952
1952
1956
1952
1955
1956
1952
1954
1952
1954
1954
1954
1957
1946
1956
1946
1954
1933
1949
1954
1954
1956
1956
1957
1955
1956
1952
1956
1954
1952
1954
1957
1957
1954
1946
1952
1952
1952
1935
1952
1952

K.D.

P.C.

S.S.

P.C.
P.C.

S.S.

K.D.

P.C.
G.G.
P.C.
G.G.

K.M.
P.C.

P.C.
P.C.
S.A.
P.C.
P.C.

S.S.

P.C.

P.C.
S.A.

G.G.
K.D.
O.M.
K.D.
K.M.
K.D.

S.S.

diizeyit s.113
diizgiinliik s.105
diizmece s. 207
diizmece s.125
ebedilestir- 5.174
ecigbiiciis 5.183
ecigbiiciis s.51
ecigbiiciis s.82
eczact s.32
edas.74

edebiyat¢a konus- S. 97

edebiyatga s.17
edebiyateilik s.49
edebiyatdist s.91
edep s.49
edvar-1 tarih s.38
efsane s.33
efsane .35
efsane s.62
efsanevi s.149
egilim s.112
egilim s.174
egilim s.66
eglence s. 261
eglenceli s.52
ehemmiyet 5.183
ehemmiyet s.27

ehemmiyet ver- s.114
ehemmiyet ver- s.15
ehemmiyet ver- .46

ehemmiyetli s.76

ehemmiyetsiz s.41

ehlilestir- s.117
ekile- s. 265
ekins. 226
ekin s.106

ekin s.14

ekinli s. 238
ekinli s.148
ekinli s.204
ekinsizlik s.147
ekinsizlik s.93
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1954
1935
1955
1952
1940
1952
1946
1952
1946
1932
1951
1946
1952
1952
1946
1926
1926
1952
1932
1940
1952
1952
1952
1957
1952
1940
1926
1933
1946
1932
1932
1928
1933
1956
1956
1954
1952
1956
1952
1952
1957
1952

D.
K.M.
p.C.

AM.
S.S.
G.G.

G.G.
K.M.
O.M.
G.G.
K.D.

G.G.
K.M.
K.M.
K.D.
K.M.
K.M.

S.S.
K.D.
p.C.
K.D.
AM.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
P.C.
P.C.

P.C.

S.S.
S.AA.



ekseriya s.47
ekseriyet s.25
ekseriyet .60
eksik, artik s. 257
el alem s.47

el alem s.49
el’an s.38

elbette s.155
ele-s.231
elektrik s.100
elemli s.164
elestirme s.199
elestirme s.57
elestirmeci s.13
elestirmeci s.149
elestirmeci s.202
elestirmen s.135
elestirmen s.144
elhan s.160

elim s.45

elsine-i aliye s.26
elsine-i kadime s.26
elverisli s. 244
elverisli s. 256
elverisli s.147
elverisli s.216
elverisli s.93
elverissiz s.23
emin et- 5.186
emniyet ver- s.75
emniyetsizlik s.107
emsalsiz s.13
emsalsiz 5.166
emsalsiz s.172
emsalsiz s.211
emsalsizlik s.49
emsalsizlik .79
emsalsizlik s.90
enayi s.145
endaze s.89
endise s.141

ene s.63

1932
1926
1932
1957
1932
1946
1926
1946
1952
1954
1940
1952
1952
1954
1952
1952
1957
1957
1940
1932
1926
1926
1956
1957
1952
1952
1935
1946
1940
1946
1935
1946
1940
1952
1952
1932
1946
1933
1957
1946
1940
1932

K.M.
K.M.
K.M.
P.C.
K.M.
G.G.
K.M.
G.G.

S.S.

A.M.

S.S.

K.D.

S.S.

S.A.
S.A.
A.M.
K.M.
K.M.
K.M.
P.C.
P.C.

S.S.

K.M.
G.G.
AM.
G.G.
K.M.
G.G.
AM.

S.S.

K.M.
G.G.
K.M.
S.A.
G.G.
K.M.
K.M.

enez s.141
enczlestir- s. 259
enezlet- 5.142
enfiisi .25
enfiisi s.26
engel s. 247
engel s. 264
enquéte s.154
ep s.169

ep s.33
erdems. 218
erdem s.144
erdem s.15
erek giit- S. 163
erek s. 131
erek s.127
erek s.143
erek s.144
erek s.21
erek s.224
erek s.85
eremle- s.121
ering s. 226
ering s.156
ering s.177
ering s.239
eris- 5.120
eris- 5.59
ermetik s.43
esasli s.114
esasli s.171
esasli s.64
esassiz 8.46
esbab-1 muhaffif s.44
esef et- 5.49
esen s. 259
esenek s.174
eser s.109
eser s.149
eser s.161
eshas s.35
eshas s.71
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1957
1957
1957
1926
1926
1956
1956
1946
1957
1954
1955
1957
1954
1952
1951
1946
1957
1952
1954
1952
1946
1954
1956
1952
1957
1956
1946
1932
1928
1933
1940
1946
1932
1932
1932
1957
1952
1952
1952
1957
1926
1932

S.A.
p.C.
S.A.
K.M.
K.M.
p.C.
p.C.
G.G.
S.A.

p.C.
S.A.

O.M.
O.M.
G.G.
S.A.

S.S.
G.G.

p.C.

S.A.
p.C.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
P.C.
S.S.

S.A.
K.M.
K.M.



esin s. 162
esin s. 244
esinle- s. 263
esir s.52
esirge- 5.22
eskal s.30

esref-i mahlikat s.58

esrikles- 163
esrikles- 5.113
esrikles- 5.189
esriklestir- s. 138
esriklestir- s. 274
esriklestir- 5.61
esrikleyici s.45
esriklik s. 167
esriklik s.88
essiz s.211
estetik s.57
esya s.25

etken s.151
etki .18
etkinlik s.175
etkinlik s.99
evham s.26
evvelad s.160
evvela s.77
eylem s. 220
eylem s. 270
eylem s.39
ezgis. 199
ezgis. 274
ezgi s.133

ezgi s.72

ezici s. 250
faal s.72
faaliyet s.114
faaliyet s.56
fabrika s. 247
fabrika s. 277
fabrika s.48
faizci s.44

fani s.155

1952
1956
1956
1932
1952
1926
1932
1957
1954
1952
1951
1946
1952
1952
1952
1954
1952
1932
1926
1952
1954
1952
1946
1926
1940
1932
1955
1947
1954
1955
1946
1946
1954
1956
1932
1933
1932
1956
1946
1932
1946
1940

O.M.
P.C.
P.C.
K.M.
K.D.
K.M.
K.M.
S.A.

S.S.

O.M.
P.C.
K.D.
K.D.
O.M.

S.S.

K.M.
K.M.

&

G.G.
K.M.
AM.
K.M.
P.C.
P.C.

P.C.
P.C.
G.G.

P.C.
K.M.
K.M.
K.M.

P.C.

P.C.
K.M.
G.G.
A.M.

fani s.39

farisi dili s. 278
farz et- s.105
farz-kifaye s.52
fasits.71

fayda s.207
faydalan- s.103
fazilet s.44
fazilet s.55
felaket s.24
felek s. 279
fener ¢ek- 5.204
feragat s.59
ferda s.125
ferdiyet s.66
ferdiyetcilik s.66
fevalade s.25
fevkaltabiiye s.33
feylesof s.173
feylesof s.61
feylesof 5.68
feylesofluk s.99
fikir edin- s.222
fikir eri s.239
fikir s.109

fikir s.237

fikir s.59

fikir ver-s.121
fikra s.68
fikrac1 s.63
fikris.114

filim s.33
filozof s.59
firank s.213
firansizca s.109
firansizca s.17
firenkge 111
firsat s.110
firsat s.163
firsat ver- 5.179
fisla- s.55

fisla- .91
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1926
1946
1935
1954
1932
1952
1952
1946
1932
1952
1946
1952
1932
1939
1932
1932
1926
1926
1952
1954
1946
1946
1952
1952
1952
1952
1952
1946
1932
1952
1933
1952
1932
1952
1952
1954
1952
1952
1952
1940
1952
1946



fitrat s.77
fonograf makinesi s.77
fonograf s.34
fonograf .68
fotografei s.47
fotografi s.234
frak s.106

frak s.126

galebe et- s.74
galebe s.118
galet-i hilkat s.77
gam s.191

gam s.80

garabet s.41

garaz bagla- 5.189
garaz kesil- s. 97
garaz kesil- 5.183
garaz s.117

garaz s.259

gaye s.64

gaye s.65

gayr-1 beseri s.114
gecikme s. 276
gegim s. 226
gecim s.217
gecimsiz s.26
gecinecek s. 244
geemis s.103
gelenek s. 263
gelenek s.109
gelenek s.120
gelenek s.133
geleneksiz s.167
gelisi-giizel s. 266
genislik s. 256
genlik s. 254
gercekei s. 258
gercekei, realiste s.127
gercek-iistiicii s. 80
gercekiistiicli 5.86
gereg s.224

gereg s.47

1932
1932
1952
1946
1952
1952
1946
1952
1932
1933
1932
1940
1952
1928
1940
1951
1952
1952
1952
1946
1932
1933
1946
1956
1952
1946
1956
1946
1956
1946
1952
1957
1957
1949
1957
1956
1957
1952
1951
1954
1952
1946

K.M.
K.M.
K.D.
G.G.
K.D.

S.S.

G.G.

K.M.
K.M.
K.M.
A.M.

K.M.
A.M.
O.M.

S.S.

£1S.

G.G.
K.M.
K.M.
P.C.
P.C.

S.S.

G.G.
P.C.
G.G.
P.C.
G.G.

S.A.
S.A.
P.C.
P.C.
P.C.
P.C.

O.M.

S.S.

G.G.

gerek s. 280
gerek s.100
gerek s.133
gerek s.84
gerekli s.151
gerekli s.219
gerekli 5.99
gereklilik s.187
gereksinme s. 247
gereksinme s. 261
gereksinme s.123
gereksiz s.18
gevele- 5.128
gidasiz s.117
girift s.30

giyim s.45

giysi s. 246

giz s.110

gizem s.251

gizil s.149
gogsiiz S. 268
gokee-yazin s. 249
gokce-yazin s. 267
gokce-yazin s.72
gonen- S. 123
gonen- s. 187
gonen- S. 218
gonen- S. 266
gonen-s.111
gonen- s.151
gonen- S.163
gonen- S.185
gonendir- 5.127
gonendir- .89
gonlii deg- s. 126
goniildes s.136
gorece s. 230
gorece s.122
gorece s.130
gorenek s.165
gorenek s.45
gorev s. 218
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1946
1954
1957
1946
1952
1952
1946
1952
1956
1957
1954
1952
1957
1933
1926
1946
1956
1954
1952
1946
1949
1956
1949
1954
1951
1952
1955
1949
1954
1952
1957
1952
1957
1954
1951
1957
1956
1954
1946
1940
1932
1955

p.C.

S.A.
G.G.

S.S.
G.G.
S.S.
pP.C.
pP.C.

K.D.
S.A.
K.M.
K.M.
G.G.
p.C.

S.S.
G.G.
pP.C.
pP.C.
pP.C.

O.M.
O.M.
p.C.
p.C.

S.A.
S.S.
S.A.

O.M.
S.A.
P.C.

G.G.
AM.
K.M.
P.C.



gorev s.174
gorev s.186
gorey s.133
gorey s.171
gorgii s. 245
gorgl s. 278
gorgii s. 110
gorglis. 118
gorgli s. 131
gorgli s.169
gorgii 5.99
gorkemli s.113
gérmiik s. 258
gormiiksii s.91
gormiiksiiliik s. 85
goriiltii s.265
goris s. 230
gorts s.109
goriis s.116
goris s.151
goriis 5.151
goris s.260
gorts s.74
goriit s. 253
gorit s. 177
g0ze carpict s. 256
gozgii s. 124
gozgiis.113
g0zgii 5.232
gozgli s.74
gbzlem s.118
goziipek s. 258
gramofon s.78
granit s.28

gii¢c s.14
giicem s.103
giicemli s. 165
giicemli s. 167
giicemlilik s. 162
giicen- 5.196
giicendir- 5.245
giicendir- 5.86

1952
1952
1946
1952
1956
1946
1946
1954
1957
1952
1935
1954
1957
1954
1951
1952
1956
1946
1933
1957
1952
1952
1954
1956
1957
1957
1951
1954
1952
1954
1954
1957
1932
1926
1952
1954
1952
1952
1952
1952
1952
1933

giicenik s.196
giiciik s. 173
giiciin s.122
giiciin s.140
giiciin s.169
giiciin s.263
giicline git- 5.120
giidiim s.68
giileg 5.266
giilliik s.63
giiliing s.63
giiliing .91
giince s. 266
giince s.114
giince s.31
giindelik s. 271
giindelik s.17
giindemecli s.31
gurur s.39
haber ver- s.211
hacet s.114
hacet s.211
hacet s.32
hacet .56
hacet .84

had s. 275
haddini bildir- s.57
hadisat s.26
hadise s.39
hadise s.67
hafifse- s.76
hafiz s.136
hafiza s.135
hafiza s.16
hakan s.45
hakaret 5.142
hakaret s.90
hakem s.31
hakikat s.172
hakikat s.35
hakikat s.39
hakikat s.85
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1952
1952
1954
1952
1957
1952
1946
1954
1952
1952
1932
1952
1949
1952
1954
1947
1954
1954
1946
1952
1933
1952
1926
1932
1952
1946
1932
1926
1946
1932
1952
1957
1940
1946
1952
1940
1933
1926
1940
1926
1946
1952

S.S.
O.M.
D.



hakikat-i mutlak s.26
hakiki s.45
hakim kil- s.60
hakim s.29
hakir gor- s.115
haksizlik et- 5.173
halavet s.182
halbuki s.125
halbuki s.35
halbuki s.59
halet s.157
halet s.37

halet s.86

halik s.68
halkevi s. 276
hamd s.172
hapis s.148
hararetli .47
harg et- s.44
harekat s.35
harekete gec- 5.100
hareket-i daime s.41
hari¢ s.35
harici s.65
harikulade s.14
harikulade s.66
haris s.59

harp s.27
hasaret s.175
hasar1 s.130
hasbi .18

haset et- 5.51
haset et- 5.86
hasil ol- 5.69
hasil1s.109
hasil1s.127
hasili s.26
hasinlik s.32
hasis s.45
haslet s.146
hasret s.178
hasta s.148

1926
1932
1946
1926
1933
1952
1952
1939
1926
1946
1940
1946
1933
1932
1946
1940
1952
1932
1932
1926
1954
1928
1926
1932
1946
1932
1946
1952
1940
1957
1946
1932
1933
1932
1935
1940
1946
1946
1946
1940
1940
1952

K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.

S.S.
S.S.

K.M.
K.M.
G.G.
A.M.
G.G.
K.M.
K.M.
P.C.
A.M.

K.M.
K.M.
K.M.

K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
G.G.
K.D.
AM.
S.A.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
G.G.
G.G.
K.M.
A.M.

hagyet s.184
hagyetli s.174
hata s.63

hatir s. 270

hatir s.38

hatira s.187
hatira s.25

hatira s.62

hatta s.40

hava postasi s.21
havass-1 hemse s.68
hayasizca s.31
hayin s.28
haymlik et- 5.113
hayirl s.84
hayli s. 271
hayli s. 275
hayl1 s.56
hayranlik s.138
hayranlik s.21
hayranlik s.59
hayret et- 5.142
haysiyet s.63
haz s.173

haz s.178

hazin s.48
hazine s.181
hazine s.45
hazseverlik s.41
hazzet- s.17
hece s. 273
hekim s.32
helallagsmak s.117
helecan s.186
hem-ahenk s.117
hemcins s.87
hemfikir s.36
hemhal ol- 5.266
hesapli s.142
heves et- s.49
heves s. 276
heves s.59
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1940
1940
1932
1947
1952
1940
1946
1952
1946
1946
1932
1946
1946
1946
1932
1947
1946
1946
1940
1952
1946
1940
1932
1952
1940
1932
1940
1946
1952
1946
1947
1946
1952
1940
1933
1933
1926
1952
1940
1946
1946
1946

AM.
AM.
K.M.
p.C.
K.D.
AM.
G.G.
K.D.
G.G.
G.G.
K.M.
G.G.
G.G.
G.G.
K.M.
p.C.
p.C.
G.G.
K.M.
K.D.
G.G.
K.M.
K.M.

AM.
K.M.
AM.
G.G.
K.D.
G.G.
p.C.
G.G.

AM.
K.M.
K.M.
K.M.
S.S.
K.M.
G.G.
P.C.
G.G.



heves s.60
heveskar s.78

hey’et-i umumiye s.34

heykel s. 273
hezeyan s.30
hicap s.17

hicap s.35

hiciv s.87

hicran s.175
hicran s.178
hicvet- 5.215
hicvet- s.87
hidayete er- s.165
hiddet s.164
hiddet s.28
hikaye s.20
hikayeci s.145
hikmet s.107
hikmet s.213
himaye s.147
himmet et- 5.73
hing bagla- s.94
hing s.74

hissi s.26
hitaben s.152
hitaben s.44
hitap et- 5.155
hitap et- s.31
hiyanet et- 5.178
hizmet et- s. 281
hizmet et- 5.131
hizmet et- 5.171
hizmet 5.102
hizmet s.20
hizmetkar s.83
hodbin s.32
hodbinlik s.90
hokkabazlik s.107
hor gor- .86
hosgoriirliik s.227
hosnut s.149
hossohbet s.215

1932
1932
1926
1947
1946
1946
1926
1933
1940
1940
1952
1933
1940
1940
1926
1946
1957
1935
1952
1940
1946
1952
1952
1926
1940
1932
1940
1926
1940
1946
1946
1957
1952
1952
1954
1946
1933
1935
1933
1952
1946
1952

K.M.
K.M.
K.M.
P.C.
G.G.
G.G.
K.M.
K.M.
AM.
A.M.

S.S.

K.M.
A.M.
AM.
K.M.
G.G.
S.A.
K.M.

£1S.

K.M.
G.G.

K.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
AM.
P.C.
G.G.
S.A.

K.D.

G.G.
K.M.
K.M.
K.M.

S.S.

G.G.

S.S.

hiicum et- $.135
hiicum et- $.57
hiicum s.133
hudut s.57
hudutsuz s.117
hiikmet- s.20
hiikiim s.187
hiikiim s.42
hiikiim s.56
hiikiimdar s. 278
hiikiimdar s.44
hiikiimet s.110
hiikiimferma s.38
hilasa et- 5.213
hilasa et- 5.58
hiilasaten s.32
hiilya s. 141
hulya s.44

hiilya s.50
hulya s.61

hiilya s.92
hiimanizma s.148
hiiner s.19

hiir s.264

hiir s.52
hiirmet et- 5.78
hiirmet s.138
hiirmet s.19
hiirmet s.56
hiirmetsizlik s.78
hiirriyet s.123
hiirriyet s.52
hiisniiniyet s.147
husumet s.78
husus s.114
hususi s.19

huy s.137

ibadet et- 5.186
ibadet .56
ibaret 5.128
ibaret s.158
ibaret s.29
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1940
1932
1940
1932
1933
1946
1940
1928
1932
1946
1946
1952
1926
1952
1946
1926
1952
1946
1932
1952
1934
1952
1946
1952
1932
1932
1940
1946
1932
1932
1946
1932
1940
1932
1933
1946
1957
1940
1932
1940
1940
1926

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
AM.
K.M.
K.M.
p.C.
G.G.

K.M.
S.S.
G.G.
K.M.
O.M.
G.G.
K.M.
K.D.
K.M.

G.G.
S.S.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
S.A.
AM.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.



ibaret 5.38
ibda et- 5.81
ibda s.113
ibda s.81
ibret al- 5.90
icap et- s.58
icat et- 5.160
icaz s.34
iggagirt s.110
i¢giidii 5.83
i¢len-s. 133
icra et- 5.72
idare s.44
iddia et- 5.161
iddia et- .35
iddia et- .60
iddia s.19
iddia s.31
iddia s.79
ideal .103
idealist s.81
idrak et- s.164
ifade .60
ifadeli s.146
iffet s.19

ifrit 5.63

ifrit s.75

ifrit 5.83

ifsa et- 5.129
iftihar et- 5.118
iftihar et- 5.165
iftihar 5.133
iftihar .89
iftira s.146
igreti s.196
ihmal et- 5.81
ihsan s.184
ihsas et- .66
ihtar et- s.174
ihtar s.15
ihtifal s.80
ihtilaf's.115

1946
1932
1933
1932
1946
1932
1940
1926
1954
1946
1951
1932
1932
1940
1926
1932
1946
1926
1946
1935
1932
1940
1932
1957
1946
1952
1932
1946
1940
1933
1940
1940
1933
1952
1952
1932
1940
1932
1940
1946
1932
1933

G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
AM.
K.M.

G.G.
O.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
S.A.
G.G.
K.D.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.

S.S.

K.M.
A.M.
K.M.
A.M.
G.G.
K.M.
K.M.

ihtilalci .29
ihtimal s.102
ihtimal s.116
ihtimal s.142
ihtimal s.178
ihtimal s.54
ihtiras s.26
ihtisam s.156
ihtisas s.34
ihtiyag s. 206
ithtiyag¢ s.17
ihtiyag¢ s.217
ihtiyag s.75
ihtiyar s. 278
ihtiyar s.24
ihtiyarla- s. 141
ihtiyarla- s.112
ihtiyarla- s.64
ihtiyarla- s.90
ihtiyatkarhk s.44
ikame s.38
ikilik s.87
ikiyiizlilik s.83
iklim s.178
ikmal et- .32
ikmal et- s.55
ikmal s.25
ikna et- .40
ikna et- 5.55
iktibas et- 5.142
iktibas s.48
iktifa et- s.104
iktifa et- 5.142
iktifa et- 5.160
iktifa et- s.31
iktifa et- s.70
iktisap et- s.75
iktisat s.65

ilag s.211

ilah .33

ilah s.84
ilahilik s.182
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1946
1935
1933
1940
1940
1932
1926
1940
1954
1955
1952
1952
1954
1946
1952
1952
1952
1954
1933
1932
1926
1946
1946
1940
1926
1932
1926
1946
1932
1940
1932
1935
1940
1940
1926
1932
1932
1932
1952
1926
1932
1952

G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.
AM.

p.C.
K.D.
S.S.

p.C.
K.D.
O.M.

K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
G.G.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
S.S.
K.M.
K.M.
S.S.



ilahlik s.165
ilanihaye s.27
ilave et- 5.134
ilave et- s.42
ilave olun- s.69
ilave s.32
ileng s. 248
ileng s.235
ilence s.161
ilenme s. 119
ilenme s. 215
ilenme toplantisi s. 87
ilgis. 158

ilgi s. 165

ilgi uyandir- s.108
ilgilendir- s.214
ilgilendir- s.79
ilging s. 217
ilging s.151
ilgisizlik s.162
ilim s.105
ilims.25
iliml s.132
iliml1 s.230
ilintis. 170
ilinti s. 202
ilinti s. 246
ilinti 5.167
ilinti 5.263
ilis- s. 275
ilis- .149

ilis- .58
ilisik s. 256
ilisik s.132
ilisik s.174
ilisik s.193
ilke s. 201
ilke s. 247
ilke 5.55
ilkyaz s. 129
illet s.51

ilm1 s.25

1940
1926
1940
1928
1932
1926
1956
1952
1957
1951
1955
1952
1952
1952
1946
1952
1946
1955
1957
1952
1935
1926
1957
1952
1952
1955
1956
1957
1952
1946
1946
1954
1957
1946
1952
1952
1955
1956
1954
1951
1932
1926

AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
P.C.

S.S.

S.A.
O.M.
P.C.

O.M.
G.G.

S.S.

G.G.
P.C.
S.A.

K.M.
K.M.
S.A.

S.S.

O.M.
P.C.
P.C.
S.A.

S.S.

P.C.
G.G.

P.C.
G.G.

S.S.

P.C.
P.C.

O.M.
K.M.
K.M.

iltifat s.102
iltifat s.112
ilzam s.31

im s. 265
imaleli s.50
iman s.57
imansiz s.122
imbik s.62
imkan s.14
imkan s.49
imkansiz s.35
imkansizlik s.175
imkansizlik s.72
imren- s. 228
imren- 5.168
imren- s.259
imren- 5.82
imtihan s.16
imtiyaz s.134
inan s.119
inan s.131
inan s.174
inan .50
inang s.148
inang s.154
inang s.66
inancilik s.15
inangl s.148
inanis s.133
inanlag- 5.170
incele-s.171
incelik s.111
inhiraf .43
inkar et- 5.116
inkar et- 5.148
inkar et- 5.167
inkar et- 5.199
inkar et- 5.35
inkar et- 5.44
inkar et- .48
inkar et- .80
inkar s. 116
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1954
1946
1926
1956
1946
1932
1946
1954
1946
1932
1946
1940
1946
1956
1952
1952
1932
1946
1940
1954
1946
1952
1952
1952
1957
1952
1952
1952
1957
1952
1952
1954
1928
1933
1957
1940
1952
1926
1946
1932
1954
1952

G.G.
K.M.
p.C.
G.G.
K.M.
G.G.

G.G.
K.M.
G.G.
AM.
G.G.
p.C.

S.S.

K.M.
G.G.
K.M.

G.G.
S.S.
K.D.

S.A.
K.D.
K.D.

S.A.
S.S.
S.S.

K.M.
K.M.
S.A.
AM.
S.S.
K.M.
G.G.
K.M.
D.



inkar s.56
inkisaf et- 5.39
inkisaf et- 5.66
inkiyat s.142
insad et- 5.168
insaf et- s.15
insaf et- 5.160
insaf et- 5.234
insaf 5.93
insafsizlik s.129
insafsizlik s.74
insan oglu s. 148
insanca s.148
insanfsizlik s.151
insani s.165
insani s.92
insaniles- 5.129
insanlastir- 5.126
insanlik s.24
insanoglu s.28
insanoglu s.84
insanoglu s.87
insicam s.106
insicam s.126
intiba .14
intihal s.127
intihal s.47
intihap et- s.40
intihap et- s.47
intikam s.16
intizam s.121
intizam s.90
inzimam s.35
inziva s.74
iptidai s.68
iptila s.103

iptila s.145

irade s.40

irade-i cliziye s.113
irade-i kiilliye s.113
irak s.146

irca edil- s.69

1932
1926
1932
1940
1952
1946
1957
1952
1946
1957
1946
1952
1946
1940
1940
1934
1940
1946
1952
1954
1946
1933
1935
1940
1946
1940
1932
1928
1932
1946
1939
1933
1926
1932
1932
1935
1952
1946
1933
1933
1957
1932

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

S.S.

G.G.
S.AA.

S.S.

G.G.
S.A.
G.G.
O.M.
G.G.
K.M.
A.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.D.

G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

G.G.
K.M.
K.M.
S.A.
K.M.

ircaet-s.114
irkcilik s.24
irlama s.65
isa.8l

isabet et- 5.42
isabet et- 5.63
isabet 5.29
isaret et- 5.39
isaret et- S.87
isaret s.40
ishat et- .16
isci s. 247
isgal et- 5.135
isiklandir- 5.88
g1kl s. 275
isikli s.121
1s1kl1 s.257
isit- S. 231
isit- 5.141
iskete s.117
isle- s. 161
isle- s. 274
isle- .103
isle- .19
islek s.102
islet- s. 166
islet- s. 245
islet- .21
islet- 5.26
islet- .78
ismarlama s.32
isnat et- .69
ispat 5.56
istekli s.136
istem s.79
ister s. 201
ister s. 264
ister s.167
ister 5.230
istiare s.30
istiare 5.48
istibda s.125
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1933
1952
1952
1954
1928
1932
1926
1926
1933
1952
1946
1956
1940
1952
1946
1946
1952
1956
1946
1954
1952
1946
1946
1952
1946
1952
1956
1954
1946
1932
1952
1932
1932
1957
1954
1955
1956
1957
1952
1926
1932
1939

K.M.
K.D.
K.D.

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.D.
G.G.
p.C.
K.M.

pP.C.
G.G.
S.S.
pP.C.
G.G.

O.M.
p.C.
G.G.
K.D.
G.G.
O.M.
p.C.

G.G.
K.M.
K.D.
K.M.
K.M.
S.A.

P.C.
P.C.
S.A.
S.S.
K.M.
K.M.
K.M.



istidad s.109
istidad s.114
istidatlt s.82
istifade et- s.25
istifade et- 5.32
istifade s.44
istiha s.60
istiha s.80
istihfaf et- s.53
istihfaf s.159
istihfaf 5.42
istihfaf s.56
istihkar s.113
istihza s.119
istihza s.42
istihza s.89
istihzakar s.28
istilah s.25

istilah- terim s.33

istirak et- 5.105
istirak et- 5.116
istirak et- 5.34
istirak s.32
istirak s.69
istirak s.89
istirap s.191
istirap s.31
istirap s.81
istiyak s.122
istoact s.122
isyan et- s.39
itaat ettir- 5.33
itaat 5.167

itap et- s.81
itham et- s.151
itham et- s.28
itham et- s.67
ithamname s.47
itibar et- 5.131
itibar et- s.16
itibar et- 5.66
itibar s.56

1935
1933
1932
1926
1946
1932
1952
1932
1932
1940
1928
1932
1933
1935
1928
1933
1926
1926
1954
1935
1933
1926
1946
1932
1933
1940
1946
1932
1939
1946
1926
1926
1940
1932
1940
1926
1932
1932
1940
1946
1932
1932

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.D.
K.M.
K.M.
A.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
AM.
G.G.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.

iticilik s.118
itidal s.36
itikat s.103
itikat s.56
itina .37
itiraf et- 5.124
itiraf et- 5.161
itiraf et- 5.29
itiraf et- .40
itiraf .72
itiraz et- .31
itiraz et- s.59
itiraz 5.103
itiraz s.118
itiraz 5.139
itiraz s.16
itiraz .34
itiraz .51
itiyat .68
itkile- .24
ittirad 5.72
ivecenlik s.71

ivediye gel- 5.156
ivediye getir- 5.183

iyilik 5.148
iyimser s. 235
izafe et- 5.157
izafe et- 5.33
izah et- s.41
izah et- 5.69
izah olun- s.151
izale 5.28

izhar et- .43
izlenim s.150
izlenim s.87
izlenim s.89
izlenim s.96
iztirap s.160
iztirap s.83
iztirap ver- .46
kabahat s. 279
kabahat s.115
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1954
1926
1935
1932
1926
1939
1940
1926
1928
1932
1926
1946
1935
1933
1940
1946
1926
1932
1932
1954
1946
1954
1957
1957
1946
1956
1940
1926
1928
1932
1940
1926
1928
1957
1946
1954
1952
1940
1932
1932
1946
1933

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.

G.G.

S.A.
S.A.
G.G.
p.C.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
S.A.
G.G.

AM.
K.M.
K.M.
P.C.
K.M.



kabahat s.141
kabahat s.146
kabahat s.157
kabahat s.42
kabahat s.55
kabahat s.75
kabasaba s.16
kabil ol- 5.180
kabil s.174
kabil .26
kabil s.59
kabiliyet s.14
kabiliyet s.146
kabiliyet s.164
kabul edil- s.109
kagamakl1 s.73
kagin- s.171
kadehkar s.143
kafaca s. 204
kafis.125

kafi s.150

kafi s.33

kafi s.42

kafi s.68
kafiye 5.39
kahramanlik s. 279
kahrol- 5.190
kaide s.124
kaide s.72
kaim s.26
kainat s.83
kakil- s. 141
kalem s.12
kalem s.136
kaleme gel-s. 175
kaleydoskop s.116
kalic1 s. 247
kalic1 s.35
kalint1 s.11
kalip s.13
kalip s.55
kaliplag- s.117

1946
1952
1940
1928
1952
1932
1946
1940
1952
1926
1932
1946
1940
1940
1946
1954
1952
1952
1955
1939
1940
1926
1928
1932
1926
1946
1940
1939
1932
1926
1932
1952
1952
1957
1952
1933
1956
1952
1952
1952
1946
1933

G.G.

A.M.
K.M.
K.D.
K.M.
G.G.
AM.

K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
AM.
G.G.

S.S.

P.C.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

P.C.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
O.M.
K.D.
S.A.
O.M.
K.M.

P.C.
K.D.
K.D.
K.D.
G.G.
K.M.

kalit s. 263

kamu s. 208
kamu s.10

kamu s.158
kamuoyu s. 251
kamus s.134
kan- s.149
kanaat getir- .33
kanaat getir- .77
kanaat s.35
kanaat s.66

kani ol-s.114
kani s. 201

kani s. 261
kanis.114

kan1 s.152

kani1 s.154

kani s.16

kan1 s.233

kani s.33

kani s.85

kanim s.15
kanim s.209
kanim s.22
kanun s.120
kanun s.53
kanuni s.142
kanunusani s. 173
kara bilgisizlik s. 220
karala- s. 129
kardeslesme s.169
kéari s.44
karikatiir s.87
karikatiircii s.63
karine s.25
karsilik s. 274
karsilik s.111
karsin s.180
karsit s.166
karsit s.94
karsitlik s.20
kastet- 5.68

180

1956
1955
1952
1946
1956
1957
1940
1926
1932
1926
1932
1933
1955
1957
1954
1952
1957
1952
1952
1926
1952
1952
1952
1954
1954
1946
1940
1952
1955
1951
1952
1932
1933
1952
1926
1946
1946
1957
1952
1954
1954
1932

p.C.
p.C.
K.D.
G.G.
p.C.
S.A.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
p.C.
p.C.

S.A.
K.D.
S.S.
K.M.

K.D.
S.S.

G.G.
K.M.
O.M.
p.C.
O.M.
S.S.
K.M.
K.M.
K.D.
K.M.
P.C.
G.G.
S.A.
S.S.

K.M.



kasvet bas- s.19
kasvet 5.166
kasvetli s.47
kat s. 244

kat- s. 281
kat’1s.7
katiksiz s. 137
katiks1z s.148
katiksi1z s.183
katiksiz s.46
katiks1z s.93
katiksiz s.93
katil- 5.156

katlar ¢ekismesi s. 248

kavga s. 279
kavga s.21
kavra- s. 257
kavra- 5.94
kavram s. 205
kavrayis s.202
kavsa- s.110
kavusma s. 277
kayg1 s. 250
kayg1 s. 260
kayg1 s.135
kaygili .82
kayitsiz s.45
kayitsizlik s.175
kaynak s.172
kaynak s.231
kayra s.245
kazang s. 247
kazang s.126
kazang s.137
keder s.185
kelam s.135
kelime s. 279
kelime s.160
kemal s.53
kemiyet 5.125
kendini dene- s. 144
kents. 277

1946
1940
1946
1956
1946
1932
1951
1946
1952
1932
1935
1954
1946
1956
1946
1952
1957
1954
1955
1952
1954
1946
1956
1957
1957
1946
1946
1940
1957
1952
1952
1956
1946
1957
1940
1940
1946
1957
1932
1939
1952
1946

G.G.
AM.
G.G.
P.C.
P.C.
K.M.
O.M.
G.G.

S.S.

K.M.
K.M.

G.G.
P.C.
P.C.
K.D.
P.C.

P.C.

S.S.

P.C.
P.C.
P.C.
S.A.
G.G.
G.G.
AM.
S.A.

S.S.
S.S.

P.C.
G.G.
S.A.
A.M.
K.M.
P.C.
S.A.
K.M.
K.M.
O.M.
P.C.

kent s.164
kerem s.36
kesfet- 5.119
kesin s. 257
kesinkes s.110
kesinleme s. 203
keyfet- 5.23
keyfiyet s.125
keyifli keyifli s. 276
kez s.40
kibarlik s.11
kibarlik s.11
Kibir 5.123
kilavuzluk et- s.205
kilavuzluk s. 68
kilik s.169
kilik s.42
kimildan- s.35
kimya s.119
kimya s.68
kimyager s.31
kina- 5.109

Kip s. 268

kiral s.44
kiralcilik s.243
kirginlik s.245
kisi oglu s. 129
kisice s.95
kisiklik s.38
kisilestir- 5.99
kisilik s. 245
kisilik s.175
kisilik s.80
kisioglu s.22
kisioglu s.237
kiskanclik s.95
Kisve s.175
Kisve 5.38
kitabet s.20
Kitap s.93
kithik s.144
kivan- 5.163
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1952
1946
1935
1957
1935
1955
1946
1939
1946
1954
1952
1952
1946
1952
1954
1957
1954
1952
1954
1932
1926
1946
1949
1946
1952
1952
1951
1935
1954
1954
1956
1952
1954
1954
1952
1935
1940
1946
1946
1946
1946
1957



kivang s.165
kivanis $.85
kiymet s.110
kiymet s.56

kiymet-1 gidaiye s.43

kiymetli s.21
kiymetsizlik s.59
Klasik s.53
klasikgi s.55
Klasiklik s.55
ko- 5.102

koca- s.113
kocak s.73
kocaklama s.122
kof 5.202
koflas- s.50

kog s.88

kogiik s.113
kogiik s.176
kohne s.176
kohne s.27
koksiiz s.12
komak s.63
komug s.72
kon- s. 263
konferans s.127
konferans s.18
konu s.157
konusma s. 212
konut s. 257
kopeksilik s. 249
kopeksilik s.83
kopuzsulluk s.89
koridor s. 275
korkak s. 258
korku s.40
korlet- s5.232
kosul s. 233
kosul s. 260
kotiile- .92
kotiileme s.57
kotiileme s.66

1957
1946
1935
1932
1928
1946
1946
1946
1946
1946
1954
1954
1954
1954
1952
1954
1954
1954
1957
1952
1952
1954
1952
1954
1956
1940
1946
1957
1955
1957
1956
1946
1954
1946
1957
1946
1952
1956
1957
1952
1952
1946

S.AA.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
G.G.
G.G.
G.G.
G.G.

©Oo0OU

S8

OO

S.A.

S.S.

K.D.

K.D.

P.C.
K.M.
G.G.
S.A.
P.C.
P.C.
P.C.
G.G.

P.C.
P.C.
G.G.

S.S.

P.C.
P.C.

K.D.
G.G.

kotimser s. 210
kotimserlik s.265
kovusturma s.46

kovusturmak s. 173

kiiclimse- 5.148
kiiclimse- 5.169
kudret s.66
kudretli 5.172
kudretsiz s.215
kul s. 258
kiilfetsizce s.172
kuliibe s.21
kumpanya s.163
kur’as.157
kurag s. 234
kurag s.36
kural s. 258
kural s.72
kuram s. 220
kuram s.123
kuram s.131
kuram s.169
kiire s.83
kurucu s.266
kurukafa s.138
kurul s.109
kurul s.158
kurul-s.17
kurul- s.238
kurum s.109
kurum s.169
kuruntu s.86
kusak s.113
kusak s.139
kusan- s.106
kiiskiin s.88
kiisiim s. 269
kiisiim s.113
kiisiim s.14
kiisiimcii s.14
kiistimciiliik s. 14
kiistimlen- s.15
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1955
1952
1954
1952
1957
1952
1932
1940
1952
1957
1952
1952
1952
1957
1956
1954
1957
1946
1955
1954
1952
1952
1932
1952
1957
1946
1957
1952
1952
1946
1957
1946
1954
1957
1946
1952
1947
1954
1952
1952
1952
1952



kusur s. 281
kusur s.111
kusur s.63
kutlus.121
kutlu s.16
kutsal s.10
kutsallik s. 263
kutsallik s.77
kutsiyet s.33
kuvvet s.211
kuvvet s.48
kuvvetlen- s.142
kuvvetli s.29
kuytd s.39

lafiz s.65
lafizperestlik s.37
lahavle ¢ek- 5.172
lahza s.186
lakayt s.105
lakayt s.191
lakaytlik s.160
lakirdi s. 256
lakirdi s.133
lakirdi s.66
lakirdi s.75
laubailik s.78
latibali s. 221
latibaliles- s. 221
laubalilik s.106
laubalilik 5.156
latibalilik s.86
layik s.11

layik s.115
layik s.160
layik s.17
lazim gel- 5.142
lazim gel- 5.189
lazim gel- s.30
lazim s.53
levha s.31

levha s.80
levlake s.136

1946
1952
1932
1946
1952
1952
1956
1952
1926
1952
1932
1940
1926
1926
1932
1926
1952
1940
1935
1940
1940
1957
1957
1946
1954
1932
1955
1955
1946
1940
1952
1952
1933
1940
1946
1940
1940
1926
1932
1926
1932
1952

P.C.

K.M.
G.G.
K.D.
K.D.
P.C.

K.M.

S.S.

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

S.S.

A.M.
K.M.
AM.
A.M.
P.C.
S.A.
G.G.

K.M.
P.C.
P.C.
G.G.
AM.

K.D.
K.M.
A.M.
G.G.
K.M.
A.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

leziz s.178
lirik 5.63
lirizm s.63
lisan s.25

lisan-1 maderzade s.26

liyakat 5.183

liyakatsizlik s.184

lugat .51

liituf s.166
liizum s.207
liizum s.70
liizumlu s.110
liizumlu s.132
liizumlu s.41
liizumsuz s.183
liizumsuz s.61
liizumsuzluk s.57
ma’teessiif s.35

maarif vekilligi s. 278

maatteessif s.41
maazallah s.221
maazallah s.90
mabed s.28
mabet s.29
macera s.38
macera s.66
madde s.42
mademki s.148
maglubiyet s.160
maglip s.118
magrur s.42
maharet s.75
mahcup s.170
mabhir s.62
mahiyet 5.128
mahiyet s.40
mahiyet s.45
mahkim s.104
mahkim s.72
mahpes s.47
mahrum et- 5.184
mahrum s.174
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1940
1932
1932
1926
1926
1940
1940
1952
1940
1952
1932
1935
1940
1928
1952
1946
1946
1926
1946
1928
1952
1946
1926
1926
1946
1952
1946
1946
1940
1933
1928
1932
1940
1932
1940
1928
1932
1935
1932
1946
1940
1940

AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
AM.
K.D.
AM.
S.S.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
S.S.
G.G.
G.G.
K.M.
p.C.
K.M.
S.S.
G.G.
K.M.
K.M.
G.G.
K.D.
G.G.
G.G.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
AM.
AM.



mahrumluk s.14
mahsul s.49
mahsus s. 160
mahsus $.37
mahsus s.39
mahsus s.77
mahsus s.87
mahvet- $.55
makale s.213
makale s.25
makale s.54
makbul ol- 5.176
makine s.56
maksat s.28
maksat 5.69
maksat s.79
mal et- s. 280
mal et- 5.72
malik ol- 5.146
malik s.29
malik s.80
malikane s.82
malim s.16
malumat s.31
maliimat s.68
malzeme s.162
mamafih s.17
mamafih s.63
mana s.40
mana s.55
manasiz s.137
manasiz s.33
manasiz s.60
manasiz s.67
manevi s.32
mani ol- .89
mani s.35
mani s.72
manidar s.39
mantik s.105
manzara s.41
manzarali s.68

1946
1932
1940
1946
1926
1932
1933
1932
1952
1926
1932
1940
1932
1926
1932
1946
1946
1946
1940
1926
1932
1932
1946
1926
1932
1940
1946
1932
1952
1946
1940
1946
1932
1954
1946
1933
1926
1932
1926
1935
1946
1932

G.G.
K.M.
A.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

S.S.

K.M.
K.M.
A.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
P.C.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
AM.
G.G.
K.M.
K.D.
G.G.
K.M.
G.G.
K.M.

G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.

manzume s.30
manzume s.48
marifet s.16
maruf s.28
masal s.12
masal s.156
masal s.9
masraf s.218
matah s.101
materyalist .81
maval oku- s. 175
maya s. 218

maymuncuk tilcik s. 206

mazeret s.167
mazeret .69
mazi .58
mazmun s.105
mazur goster- S.132
mazur s.44

meal s.35

meal s.54
mecalsiz s.178
mecbur et- 5.218
mecbur ol- s.164
mecbur s.142
mecbur s.33
mecbur s.45
mecbur s.91
meclis s.19
meclis s.49
mecmua s.38
mecmua s.81
medenilik s.131
medeniyet 5.215
medeniyet s.30
medeniyet s.42
medeniyet s.61
medihkarane s.142
medine s.164
meftun s.34
mektup s. 274
melal s.157
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1946
1932
1946
1926
1954
1957
1952
1952
1935
1932
1952
1955
1955
1940
1932
1932
1946
1940
1932
1926
1932
1940
1952
1940
1940
1926
1932
1934
1946
1932
1926
1952
1952
1952
1926
1928
1952
1940
1952
1926
1946
1940

G.G.
K.M.
G.G.
K.M.

S.A.
K.D.
S.S.
K.M.
K.M.
O.M.
p.C.
p.C.
AM.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
S.S.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.

S.S.

K.M.
K.M.
K.D.
K.M.

K.M.
P.C.
AM.



melal s.187
melal s.60

melal s.62

melal s.77
melale diis- 5.259
melike s.62
memba s.34
memleket s.114
memleket s.27
memnun et- s.147
memnun et- 5.93
memnun s.164
memnun s.60
memnuniyet s.69
menfaat s.51
menfaat .85
menfi .20
menfi .42
mensup ol- s.78
mensur s.128
merak s.45
merak s.99
merakli s.179
meram s.111
meram s.69
mercek s.47
mergubu ol- s.25
merhale s.64
merhamet s.113
merhamet s.175
merhum s.17
meriyet 5.165
mertebe s.110
mertebe s.35
mertebe 5.92
mesala s.79
mesela s.29
mesela s.65
mesela s.94
mesele 5.171
mesele 5.181
mesele .63

1952
1952
1946
1932
1952
1932
1926
1933
1952
1957
1952
1940
1952
1932
1932
1952
1952
1954
1932
1940
1932
1952
1952
1946
1932
1952
1926
1946
1933
1940
1946
1952
1935
1926
1946
1946
1926
1932
1946
1940
1952
1932

S.S.

K.D.
G.G.
K.M.

S.S.

K.M.
K.M.
K.M.
K.D.
S.A.

A.M.
K.D.
K.M.
K.M.

K.D.
K.M.

K.M.
K.M.

S.S.

G.G.
K.M.
K.D.
K.M.
G.G.
K.M.
AM.
G.G.

K.M.
K.M.
G.G.
G.G.
K.M.
K.M.
G.G.
A.M.

S.S.

K.M.

mesele s.65
meserret s.179
mesgale .26
mesguliyet s.31
mesher s.31
meshur s.124
meshur s.158
meshur s.20
meslek s.216
meslek s.29
meslektas s.19
mest et- .29
mesti s.164
methet- 5.29
methet- 5.86
methode s.14
metin s. 281
metot 5.128
mevcudiyet s.26
mevcudiyet s.48
mevhum s.45
mevris s.26
mevzu et- s.119
mevzu s.109
mevzu s.16
mevzu s.31
mevzun s.137
meydan oku- s.145
meydana ¢ikart- $.39
meydana getir- s.111
meyil s.141
meyil s.57

meyl s.34
mezar s.117
meziyet s.15
meziyet s.199
meziyet s.28
meziyet s.40
meziyet .42
meziyet s.49
mihaniki s.59
mihenk s.56
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1946
1940
1926
1926
1926
1939
1940
1946
1952
1954
1946
1926
1940
1926
1933
1952
1946
1940
1926
1932
1932
1926
1935
1935
1946
1926
1940
1940
1926
1946
1940
1932
1926
1952
1946
1952
1926
1946
1928
1954
1946
1932

G.G.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
G.G.
S.S.

G.G.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.
K.D.
p.C.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.

G.G.
S.S.
K.M.
G.G.
K.M.

G.G.
K.M.



mihnet s. 275
mihver s.89
mikrop s.62
miktarinca s281
millet s.24

milli s.268
milliyet¢i s.26
minnettar s.28
misal goster- 5.139
misal s.127
misal 5.214
misal s.33

misal s.58

misal s.82

misil s.177
mistik .66

mit s.65

mizag s.111
mizag s.14
mizag s.54
mizah s.36
molla s. 236
mollalar ¢agr s. 236
monstre s.117
mu’tekif s.42
muadele s.69
muaheze et- 5.42
muaheze s.40
muahezekar s.74
muamma s.41
muamma s.71
muammasiz s.73
muarz s.28
muasir s.30
muayyen s.123
miicadele s.135
miicerred s. 133
miicerredat s.84
miicerret s.30
mucize s.178
mucize s.33
miidafaa et- 5.28

1946
1933
1932
1946
1952
1952
1952
1946
1946
1940
1952
1926
1946
1932
1940
1932
1932
1952
1946
1932
1926
1956
1956
1933
1928
1932
1928
1928
1932
1946
1932
1932
1926
1926
1939
1940
1951
1932
1926
1940
1926
1926

P.C.
K.M.
K.M.

P.C.
K.D.

S.S.

K.D.
G.G.
G.G.
K.M.

S.S.

K.M.
G.G.
K.M.
A.M.
K.M.
K.M.

G.G.
K.M.
K.M.
P.C.
P.C.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
O.M.
K.M.
K.M.
A.M.
K.M.
K.M.

miidafaa et- 5.54
miidafaa et- 5.60
miidafaa s.152
miidafaa s.40
miidafaa s.44
miiddet s.115
miiddet s.165
miiddet s.229
miiddet s.60
miiderris s.25
miifrit s.230
muhabbet 5.116
muhabbet .19
muhabbet s.32
muhabere s.40
muhafaza et- s.25
muhafaza et- s.41
muhakeme s.26
muhakkak s.13
muhakkak s.190
muhakkak s.41
muhakkak s.51
muhalefet 5.150
mubhalif .43
muharrir s.165
mubharrir .65
mubharrir 5.91
muharrir s35
muhavere s.40
muhtag ol- 5.95
muhtag s.159
muhtag s.233
muhtelif s.114
muhtelif 5.150
muhtelif 5.25
muhtemel s.28
mubhtira defteri .33
miijde s. 264
miijdeci s.89
miijdele- s.168
mukabele s.156
mukabil s.32
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1932
1946
1940
1946
1932
1933
1940
1952
1946
1926
1952
1933
1946
1926
1928
1926
1946
1926
1946
1940
1928
1932
1940
1928
1952
1932
1934
1926
1928
1946
1957
1952
1933
1940
1926
1926
1926
1956
1954
1940
1940
1946

K.M.
G.G.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
AM.
S.S.
G.G.
K.M.
S.S.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
G.G.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
S.A.

S.S.

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
P.C.

AM.
AM.
G.G.



mukabil s.47
mukadder s.116
mukadder s.39
mukaddes s.102
miikafat s.181
mukallitlik s.27
mukavemet et- s.35
mukavva s.43
mukavva s.62
miikemmellik s. 162
miikemmellik s.140
muktedir s.188
muktedir s.29
muktedir s.45
miilahaza s.42
miimbit s.43
miimessil s.199
miimin s.183
miimtaz s.42
miinakasa et- 5.36
miinakasa et- 5.56
miinakasa et- $.57
miinakasa s.135
miinakasa s.31
miinakasa s.57
miinasebet s.165
miinasebet s.65
miinasebetsizlik s.18
miinasebettar .90
miinasip bul- 5.58
miinasip s.142
miinasip s.157
miinasip s.32
miinazara s.157
miincer ol- s.31
miinekkid s.42
miinekkit s.25
miinekkit s.63
miinevver s.28
munis s.149
munis s.54
muntazam s.187

1932
1933
1946
1935
1952
1926
1926
1946
1932
1952
1940
1940
1926
1932
1928
1928
1952
1940
1928
1926
1932
1946
1940
1926
1946
1940
1932
1946
1933
1946
1940
1940
1926
1957
1926
1928
1926
1932
1926
1940
1932
1940

K.M.
K.M.
G.G.
K.M.

S.S.

K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
O.M.
K.M.
A.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

S.S.

A.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
G.G.
AM.
K.M.
G.G.
K.M.
G.G.
K.M.
AM.
K.M.
S.A.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
A.M.

miintehabat kitab1 s.126

miintehabat s.162
miirai s.29

miirai s.81
miirailik s.19
miirailik s.84
murakabe et- 5.52
mirettip s.17
miirit s.96

miirsit s.25
miiriivvet s.89
miisaade et- 5.173
miisabaka s.70
musallat ol- s.52
miisamaha s.101
miisamaha s.54
miisavat s.113
miisavat s.43
miisbet s. 42
miisbet s.20
musiki 5.143
musiki s.30
musikisinas .s78
miiskiil s.64
miiskiilat s.43
miuskiillestir- .18
miskiilpesent s.125
miigkiilpesent s.70
miistahak s.119
miistear s.142
miistebit .52
miistehzi s.175
miisterek s.65
miisteri s.250
miisteri .34
mustu s. 137
mustu s.12

mustu S.127
mustu s.85
mustula- $.93
miisvedde s.131
miisvedde s.213
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1940
1940
1926
1946
1946
1952
1932
1946
1946
1926
1946
1940
1932
1946
1935
1932
1933
1946
1954
1952
1952
1926
1932
1932
1928
1946
1939
1932
1935
1940
1932
1940
1932
1952
1952
1951
1952
1957
1946
1946
1940
1952

K.M.
AM.
K.M.
G.G.
G.G.

K.M.
G.G.
G.G.
K.M.
G.G.
AM.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.

K.D.

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
S.S.
K.D.
O.M.
K.D.
S.A.
G.G.
G.G.
K.M.
S.S.



mutaassip s.101
mutaassip s.19
miitalaa s.31
miitalaa s.41
miitalaa s.54
mutasavvif $.165
mutasavvif s.65
miitavaat s.173
miiteassiplas- 5.227
mutedil s.230
miiteessir et- $.159
miiteessir et- 5.32
miitefekkir s.75
miitehassis s.25
miitekamil s.72
miitemadi s.37
miitemadiyen s.122
miitemadiyen s.131
miitemadiyen s.15
miitemadiyen s.156
miitemadiyen s.63
miitemayil s.113
miitenasip s.66
miitereddi s.107
miitereddi s.30
miithis s.164
mutlak s.31
mutlak s.51
mutlaka s.214
mutrip s. 279
muvaffak ol- s.160
muvaffak ol- s.66
muvaffak s.32
muvaffak s.75
muvakkat s.141
muvazene s.114
muvazene s.84
muzdarip s.89
muzip s.80

muzir .36
n’iydeyim s. 266
naciz s.54

1935
1946
1926
1928
1932
1940
1932
1940
1952
1952
1940
1926
1932
1926
1932
1946
1939
1940
1946
1940
1932
1933
1932
1935
1952
1940
1926
1932
1952
1946
1940
1932
1926
1932
1940
1933
1932
1933
1932
1926
1949
1932

K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
AM.

S.S.
S.S.

A.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
G.G.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.D.
AM.
K.M.
K.M.

S.S.

P.C.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

P.C.
K.M.

nadir 5.138
nadir s.158
nadir s.46
nahit s.28
nahv s. 279
nahv s.118
nahv s.166
nahv s.56
nahvet s.142
nahvet s.17
nahvet s.184
nakil s.31
nakilci s. 29
nakset- $.42
nakzet- s.51
namuslu s.89
namiitenahi s.113
nas s.28
nazar-1 itibar s.26
nazariyat s.41
nazariye s.18
nazire s.158
nedamet s.40
nefis 5.18
nehiy s.114
nehyet- s.114
nens. 221
nens. 226
nens. 266
nen s.39
nes’et et- 5.37
nescs.171
nesne s. 246
nesne s.161
nesne s.186
nesne s.257
nesnel elestirme s.29
nesnel 6znellik s.114
nesnel s.121
nesrolun- 5.28
nesve s.164
nesve s.45
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1940
1940
1932
1926
1946
1946
1952
1952
1940
1946
1940
1926
1954
1946
1932
1946
1933
1954
1926
1928
1946
1940
1946
1946
1933
1933
1955
1956
1949
1954
1926
1940
1956
1957
1952
1952
1952
1952
1954
1926
1940
1952

K.M.
AM.
K.M.
K.M.
p.C.
G.G.

K.D.
K.M.
G.G.
AM.
K.M.

G.G.
K.M.
G.G.
K.M.

K.M.
K.M.
G.G.
AM.
G.G.
G.G.
K.M.
K.M.
p.C.
p.C.
p.C.

K.M.
AM.
p.C.
S.A.
S.S.
S.S.
K.D.

K.M.
AM.
K.D.



nesve s.98
netice s.125
netice s.32
netice s.49
neuziibillah s.20
nevi s.164
nezaket s.70
nezaket s.84
nezaketsiz s.149
nicelik s. 218
nida s.168
nihayet s.160
nihayet s.18
nihayet s.63
nihayetsiz s. 275
nihayetsiz s.184
nimet s. 279
nimet s.12
nispet s.32
nispet s.59

nite s. 254

nite s.111

nite .38

nitelik s. 264
nitelik .93
niyet 5.213
nizam s.110
nizam s.90
nizamsiz s.187
noksan s.55
nokta s.65
nuance s.72
niifuz et- .79
niikte .16
niikteli s.16
niisha s.65
nutuk ¢ek- .67
nutukcu s.66
nutukculuk s.66
Obek s.221

od s. 246

od s. 260

1946
1939
1926
1932
1946
1940
1946
1952
1940
1955
1940
1940
1946
1932
1946
1940
1946
1952
1926
1932
1956
1954
1954
1956
1954
1952
1935
1933
1940
1932
1932
1932
1932
1946
1946
1932
1946
1932
1932
1952
1956
1957

G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
AM.
G.G.

K.M.
P.C.
A.M.
A.M.
G.G.
K.M.
P.C.
A.M.
P.C.
K.D.
K.M.
K.M.
P.C.

P.C.

S.S.

K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
G.G.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.

S.S.

P.C.
P.C.

od s.115

0d s.143

od s.74
oden s. 207
oden s. 244
O0den s.142
0den s.92
odev s. 175
odev s. 202
odev s. 269
odev s.147
odev s.174
odevli s. 260
ofkelen- s. 276
oge s. 253
0ge s.102
0ge s.138
0ge s.72
ogrenek s.32

Ogrenim betigi s.27

Ogreti s. 235
Ogreti s.122
Ogreti s.15
Ogreti s.22
0gseyin s.37
ogiit s. 276
ogiit ver-s. 271
ogiit ver- s.224
ogiitle- s.11
ogiitle-s.93

oke s. 220
okelik s.252
oksayict s.148
oksayici s.94
okur-yazar s.217
6l-s.151
olabilir s.172
olagan s.258
olanak s.111
olanaksizlik s.18
olay s.257
0l¢-s.15
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1954
1957
1952
1955
1956
1957
1954
1952
1955
1947
1957
1952
1957
1946
1956
1952
1946
1954
1954
1952
1956
1946
1952
1954
1954
1946
1947
1952
1954
1952
1955
1952
1957
1952
1952
1952
1952
1952
1954
1952
1952
1954

S.A.

p.C.
p.C.
S.A.

O.M.
p.C.
p.C.
S.A.
S.S.
p.C.
p.C.
p.C.

G.G.

K.D.
p.C.
G.G.
K.D.

pP.C.
pP.C.
S.S.

pP.C.
S.S.
S.A.

S.S.

S.S.
S.S.

K.D.
S.S.



Olcii s.176

0Olgii 5.207
Olgiilii bicili s. 81
6ldiiriim s. 249
olgu s. 260
olgun s. 207
olgun s.108
olgunlas- 5.202
olgunlas- s258
olgunlastir- s. 207
olgunlastir- s. 259
olgunlastir- 5.96
olgunluk s. 162
olgunluk s. 269
olgunluk s.118
olgunluk s.157
Olmezlik s.84
Olmezlik .97
O6lmezoglu s .94
6lmezoglu s.148
olumlus. 42
olumsuz s.42
Oomiir s.131
Oomiir s.9
onaylan- s.109
onder s.148

One diis- 5.204
Onemle- s. 125
Oonemle- s. 179
Onemle- 5.153
Oonemle- 5.169
Oonemle- 5.208
Oonemle- .83
Oner- S. 260
0nsoz s. 280
0nsoz s.14
oOniit s. 234
oniit s. 235
oniit s. 263
oniit s.176

oniit s.38

oniit 5.99

1957
1952
1951
1956
1957
1955
1946
1952
1957
1955
1957
1954
1952
1947
1954
1946
1946
1935
1952
1957
1954
1954
1957
1952
1946
1952
1952
1951
1952
1957
1952
1952
1954
1957
1946
1954
1956
1956
1956
1957
1954
1952

S.A.

S.S.

O.M.
P.C.
P.C.
P.C.
G.G.

S.S.

P.C.
P.C.
P.C.

O.M.
P.C.

G.G.
G.G.
K.M.

S.A.

S.A.

K.D.
G.G.

S.S.

O.M.
O.M.
S.A.

S.S.

P.C.
P.C.

P.C.
P.C.
P.C.
S.A.

onyargi s. 257
on-yargi s. 262
onyargi s.85
orijinal s.48
orkestra s.62
ornek edin- 5.191
ornek s.102
ornek s.128
ornek s.91
orneksiz .s87
ortak s.174
osmanlica s.157
ossaat .93
otomobil s.22
ov-s. 219

ovgl s.14

ovgii s.152
Oviin- 5.113
oviin- 5.264

oviisme ortakligi s. 241

0y s. 250

0y s. 259

0y s.142

oyala- s. 264
oyki s. 245
Oykii .72
oykiicii s. 258
oykiin- s. 241
oykiin- s.112
oykiin- s.120
Oykiinme s. 265
oysaki s.215
oysaki s.53

0z s. 164

0z yoru s.32
0zan s.139
ozansilik s. 206
ozciik s.90
Ozciiliik s.82
Ozdek s. 245
0zdek-iistii s. 253
0zdenlik s.144
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1957
1957
1952
1932
1932
1952
1946
1957
1934
1933
1952
1946
1946
1946
1955
1954
1957
1954
1952
1956
1956
1957
1957
1956
1956
1954
1957
1956
1954
1952
1956
1952
1946
1952
1954
1957
1955
1946
1946
1956
1956
1957

p.C.
p.C.

K.M.
K.M.
S.S.
G.G.
S.A.
K.M.
K.M.
S.S.
G.G.
G.G.
G.G.
p.C.

S.A.

S.S.
p.C.
p.C.
p.C.
S.A.
p.C.
p.C.

p.C.
p.C.

pP.C.
S.S.
G.G.
O.M.

S.AA.
pP.C.
G.G.
G.G.
pP.C.
pP.C.
S.A.



oz-dileyi s.100
ozellik s.71
ozellik s.93
6zen- S. 202
0zen s. 226
0zen- $.185
6zendir- S.215
6zendir- .84
o0zenme s. 220
Ozentili s.51
0zge s.263
0zgen s.152
Ozglnliik s. 265
Ozgiir kosuk s.27
ozgiir s. 20
Ozgir s.151
Ozgir s.165
Ozgiircii s.21
Ozgiirciiliik s.21
ozgiirliik s. 202
Ozgiirliik s. 268
ozgiirliik s.123
Ozgiirliik s.152
ozgiirliikstizliik s.129
Ozgiiven s.16
0zlem s. 274
Ozlesme s.136
ozseverlik s.17
ozseverlik s.23
0zlir 5.56
6z-varlik s.100
pagan s.65
parga s. 281
parola s.42

pay s. 252
payansiz s.42
payla- s. 193
payla- s.106
pekala s.100
pekala s.34
perakende s.63
perginle- S.266

1954
1954
1954
1955
1956
1952
1952
1954
1955
1946
1952
1946
1956
1952
1954
1952
1952
1954
1954
1955
1949
1954
1952
1957
1952
1946
1952
1952
1954
1946
1954
1932
1946
1928
1956
1928
1952
1946
1946
1926
1946
1952

perisanlik s.121
perisanlik s.80
perkit- s.19
perkitle- s.165
pestenkeranilik s.54
peyda et- 5.81
pilak s.34

pinti s.22

pirs. 281

pisir- S. 259
pisiriklik s.202
pisman s.35
pohpohla- s.42
pohpohle- s. 241
pohpohle- s.21
p6hpohlii s.206
politika s.164
postulat s. 262
propagandact s.142
psikolog s.36
radyo islet- s. 200
radyo s.77
ragbet s.108
ragbet s.77
ragbetsizlik s.81
rahat et- s.21
rahatsizlik s. 275
rahatsizlik s.18
rahip s.250

raks et- s.166
rast gel- s.180
reaksiyon s.45
realist s.103
realist .66
realite .66
recmet- s.42
reddet- s.44
reelles- .92
refah s.82
refakat et- 5.157
refakat .29
rekaket s.161
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1939
1952
1952
1952
1952
1932
1952
1952
1946
1957
1952
1946
1928
1956
1952
1952
1952
1957
1952
1926
1955
1932
1935
1932
1932
1954
1946
1946
1952
1940
1940
1932
1935
1932
1932
1928
1946
1934
1932
1940
1926
1940

K.D.
S.S.
K.D.
K.M.
K.D.
K.D.
p.C.
p.C.
S.S.
G.G.
K.M.
p.C.
K.D.
S.S.

p.C.

K.M.
p.C.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

p.C.

G.G.
S.S.
AM.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
AM.



remiz s.198 1952 S.S. sahte s.127

rencide et- 5.90 1933 K.M.  sahtelik s.18
riya s.83 1946 G.G. saik s.33

riyazi s.105 1935 K.M. sairanelik s.54
riyazis.26 1926 K.M. salahiyet s.19
romantik s.103 1935 K.M. salahiyet s.40
riifekd s.26 1926 K.M.  saldams. 261
ruh s.117 1933 K.M. saldamlik s. 256
ruh s.124 1939 K.M. salik ver-s.118
ruh s.241 1952 S.S. salik ver- s.224
ruhsat s.71 1932 K.M.  salts. 247

rilya s. 141 1952 O.M.  salts.119

sa’y s.45 1932 K.M.  salts.140
saadet 5.185 1940 A.M. salt s.49

saadet .37 1946 G.G. saltanat s.69
saadet .61 1952 K.D. samimi s.59
saadet s.86 1933 K.M.  samimilik s.143
saat .61 1952 K.D. samimiyet s.159
sagma (i.) s.11 1952 K.D. sanat adami s.174
sagma s. 267 1949 P.C. sanat eri s. 135
sa¢gma s.49 1946 G.G. sanat eri 5.169
sad ol- 5.175 1940 A.M. sanat eri s.47
sadakat s. 281 1946 P.C. sanat eri 5.58
sadakat s.164 1940 A.M.  sanateseris.99
sadik s.164 1940 A.M. sanat s.54

safdil s.49 1932 K.M. sanatkar s.26
safha s.42 1946 G.G. sanatkar s.59
safiyet s.141 1940 K.M. sanatkarca s.117
sag begeni .90 1952 A sant s.15
sag-duyu s. 220 1955 P.C. sant s.150
sagduyu s.99 1946 G.G. san1 s.219
saglam s.152 1957 S.A. san1s.73
sagtore s.179 1957 S.A. saniyen s.33
sagtore s.260 1952 S.S. sapta- s. 258
sagun s. 226 1956 P.C. sar-s. 192
saheser s.50 1954 D. sar s.164

sah-1 cihan s.165 1940 A.M. sarahat 5.126
sahih s.132 1940 K.M. saray s.21

sahih s.67 1952 K.D. sarf et- 5.63
sahihlik .52 1952 K.D. sarhos s. 279
sahring s.87 1952 A sari .63
sahsiyet 5.46 1932 K.M. sarih s.124
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1952
1952
1926
1952
1946
1928
1957
1957
1946
1952
1956
1954
1957
1946
1932
1932
1946
1940
1952
1951
1952
1946
1954
1946
1954
1926
1932
1933
1952
1952
1952
1946
1926
1957
1952
1952
1940
1952
1932
1946
1932
1939

K.D.
K.M.
K.D.
G.G.
K.M.
p.C.
p.C.
G.G.
S.S.
p.C.

S.A.
G.G.
K.M.
K.M.
G.G.
AM.
S.S.
O.M.
S.S.
G.G.

G.G.

K.M.
K.M.
K.M.
K.D.

S.S.
G.G.
K.M.
pP.C.
O.M.

K.M.
K.D.
K.M.
P.C.
K.M.
K.M.



sasala- s. 212
satafat s.39
satagma s.228
satic15.79

satth s.87
satir s. 217
satirbasi yap- S. 223
sav s. 242

sav s. 258

sav s. 268

sav s.158

sav s.38

savas s.222
savla- s.114
sayan s.83
sdyan-1 alaka s.25
sdyan-1 dikkat .39
sayfa s. 280
saygi s.145
saygisizlik s. 218
saygisizlik s. 277
saygisizlik s.97
sayibilimci s.142
sayiklama s. 171
sayiklama s.257
saylav s.13

sayr1 diig- S. 260
sayr diis- 5.142
sayrilik s. 245
sayrilik s. 259
sayrilik s.142
sayrilik s.143
sayrilik 5.230
sazin s. 246
sazin s. 266
sebat s.28

sebep s. 278
seckin s. 253
sefalet s.81
sehirli s.165
sekilperest .70
selale s.173

1955
1926
1952
1954
1954
1955
1955
1956
1957
1949
1957
1954
1952
1954
1932
1926
1926
1946
1957
1955
1946
1954
1957
1952
1952
1954
1957
1946
1956
1957
1957
1946
1952
1956
1949
1926
1946
1956
1932
1952
1954
1940

P.C.
K.M.

S.S.

P.C.
P.C.
P.C.
P.C.
P.C.
S.A.

S.S.

K.M.
K.M.
K.M.
P.C.
S.A.
P.C.
P.C.

S.A.
O.M.

S.S.

P.C.
G.G.
P.C.
P.C.
S.A.
G.G.

S.S.

P.C.
P.C.
K.M.
P.C.
P.C.
K.M.

A.M.

selam s.156
selamet s.64
selefs.117
seniyet s.117
serbest s.17
serbesti 5.127
serhosluk s.64
serlevha s.134
serpele-s. 173
sersem s.136
sersemlik s.50
sevap s.148
sevda s.119
sevda s.60
sevda s.80
sevda s.84
sevgi s. 260
sevgi s.145
sevgi s.27
sevgisizce s.9
sevi s. 242
sevi s.143
sevimsiz s.32
seving s.163
sevince s. 264
sevk et- s.52
sey s.151

seyh .96
seytan arabasi .33
seytan s.152
seytan s.66
sezdir- 5.185
sezgi s. 203
sezgi s.101
sezgi s.210
sezgi s.29
sezil- s. 250
siddet s.29
sifas.118
sifasiz s.164
sifat s.152
sthhat s.135
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1940
1946
1933
1933
1952
1940
1946
1940
1952
1957
1946
1952
1952
1932
1952
1946
1957
1957
1952
1952
1956
1957
1946
1957
1956
1932
1952
1946
1952
1952
1932
1952
1955
1946
1952
1952
1956
1926
1952
1940
1940
1940



sthhat s.35
sikaket et- 5.35
sikayet et- .40
sikayet et- 5.47
sikayet s.158
sikayet 5.89
sikayetci .25
sik1 s.159
sikint1 s. 275
silik s.121
silkin- s.257
silsile s.28
sima s.168
simendifer s.22
simsekli simsekli s. 200
sins.113

sina- $.95

sina- .99
sinama s.99
sindir- s. 265
sindir- 5.235
sinema s.234
sinema s.33
sinif s.218
sinir s.120
sinirlandir- 5.91
sirayet et- .42
sirena s.172
sirf .54

sirri 8.66
sirtar- .181
sirtariver- .57
sitayis s.28
sitem s. 275
siyasi s.135
sizin s. 254
smokin s.126
sOhret 5.36
soluk s. 205
soluk s. 206
soluk s.67
somiirge s.151

1946
1946
1928
1932
1940
1933
1946
1946
1946
1946
1952
1926
1940
1946
1955
1954
1946
1935
1935
1956
1952
1952
1952
1952
1946
1952
1928
1940
1932
1932
1952
1952
1926
1946
1940
1956
1952
1926
1955
1955
1954
1952

G.G.
G.G.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
G.G.
G.G.
P.C.
G.G.

S.S.

K.M.
A.M.
G.G.
P.C.

G.G.
K.M.
K.M.
P.C.

S.S.
&

K.D.

S.S.

G.G.

K.M.
AM.
K.M.
K.M.

S.S.

K.D.
K.M.
P.C.
K.M.
P.C.

K.M.
P.C.
P.C.

somurt- s.208
somurtkan s.208
sonsuz s.258
sonug s. 255
sorum s.173
sorumlu s. 246
sorumlu s.215
sorumlu s.27
sorun s.38
sorustur- S.252
sorusturma ag- S. 249
sorusturma s. 267
sorusturma s.110
sOydesi s. 248
sOydesi s.72
sOylev ¢ek- s. 203
sOylev ¢ek-S.78
sOylev s. 256
sOylev s. 276
sOylevci s. 256
sOylevcilik s. 194
soysuz s.30
soysuzlastir- s.14
sOylik s. 263
soyut s. 133
soyyapit s.268
sOzcli s.68
s0zdizisi s.166
sozliik s.234

sual s.71

sube s.31

sube s.54

sube 5.76

stik(in s.109
stiklit s.138
stik(it s.74
stinepece S.142
sun'l s.61

sunilik s.65
sliphe et- 5.105
stiphe et- 5.55
stiphe s.102
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1952
1952
1952
1956
1957
1956
1952
1952
1954
1952
1956
1949
1952
1956
1954
1955
1954
1957
1946
1957
1952
1952
1954
1956
1951
1952
1954
1952
1952
1932
1926
1932
1932
1935
1946
1932
1940
1932
1946
1954
1932
1954

S.S.
S.S.
S.S.
pP.C.
S.A.
pP.C.
S.S.
K.D.

S.S.
pP.C.
pP.C.

p.C.
p.C.

p.C.
p.C.
p.C.
O.M.
K.D.

pP.C.
O.M.
S.S.

S.S.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.

K.M.



stiphe s.173
stiphecilik s.96
stiphesiz s.190
stiphesiz s.258
siirat s.125

siirek s. 245

suret s.29

siiriim s.166
siirur s.57

suur s.40

suurlu s.67
stiytinct s.89
sizgec s.214
siiziik s.91
taacclip et- 5.28
taacciip ol- s.29
taarruz s.47
taassup goster- 5.101
taassup s.258

tabi ol- 5.113
tabiat manzarasi s.89
tabiat 5.178

tabiat .28

tabiat .40

tabiat .65

tabil s.165

tabii s.65

tabip s. 226

tabip s.121

tabir s.25

tabir s.66

tabitat s.34

tabut s.117

tacir s.102

taciz et- 5.32
tahakkuk et- s.116
tahammiil et- 5.166
tahammiil et- .60
tahayytl et- 5.175
tahayyiil et- 5.40
tahlil et- s.48
tahlil et- s.68

1957
1946
1952
1952
1939
1956
1926
1957
1932
1946
1932
1954
1952
1952
1926
1926
1932
1935
1952
1933
1952
1940
1926
1928
1954
1940
1946
1956
1939
1926
1932
1952
1952
1935
1926
1933
1940
1932
1940
1928
1932
1946

S.AA.
G.G.

S.S.
S.S.

K.M.
P.C.
K.M.
S.A.
K.M.
G.G.
K.M.

S.S.

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

£1S.

K.M.

AM.
K.M.
K.M.

AM.
G.G.
P.C.
K.M.
K.M.
K.M.
K.D.

K.M.
K.M.
K.M.
A.M.
K.M.
A.M.
K.M.
K.M.
G.G.

tahlil s.27
tahlilci s.34
tahsis et- 5.26
tahtie et- 5.28
tahtie et- s.41
takatsizlik s.174
takbih et- s.59
takbih et- s.71
takdim et- s.160
takdim s.127
takdir et- s.41
takim s.158
takisma, itiraz s.15
taklit et- s.124
taklit et- 5.133
taklit et- s.45
taklit et- s.79
taklit s.17
takriz s.57
taksim et- s.124
takvim s.117
tamamiyet s. 175
tamamla- s.152
tamu s.143
tanik s.112
tanik s.246
taniklik et- s.144
taniklik s.173
tanimla- $.28
tanit- $.148
tanit s.158
tanit- $.185
tanit s.73
tanmali s.73
tanrgan s. 253
tanri s.85
tanrilas- S.74
tanrilik s.61
tansikla- s. 259
tansikla- 5.157
tansiklik s.164
tansiklik s.88
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1926
1926
1926
1926
1928
1952
1932
1932
1940
1940
1928
1957
1952
1939
1940
1932
1952
1946
1952
1939
1952
1940
1957
1957
1952
1952
1946
1957
1954
1957
1957
1952
1954
1954
1956
1946
1946
1952
1957
1946
1957
1954

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.
S.A.
K.D.
K.M.
K.M.
K.M.

G.G.
K.D.
K.M.

AM.
S.A.
S.A.

S.S.
G.G.
S.A.

S.A.
S.A.
S.S.

pP.C.
G.G.
G.G.
K.D.
pP.C.
G.G.
S.AA.



tantanal1 8.57
tanzir et- 5.158
tap- s. 281
tapas. 255
tapas.122

tapla- s. 230
tapla- s. 257
tapla- s.135
tapla- s.142
tapla- .35

taraf s. 269

taraf 5.37
tarafgir .35
taraftar s.38
tarif et- 5.45
tarif et- 5.48
tart1 s. 263
tartisma s.136
tarziye ver-s.142
tasas. 276

tasa s.146

tasa s.240

tasa s.82
tasalan- s.135
tasannu s.121
tasannulu s.122
tasavvur et- s.172
tasavvur et- .33
tasavvur et- s.52
tasavvur et- s.59
tashih et- 5.64
tashih s.74
tasimla- 5.63
tasit s. 246

tasit .22
taskinlik s. 136
tasnif et- s.151
tasnif s.108
tasvir et- 5.142
tasvir et- 5.29
tasvir .30
tasvir s.32

1952
1940
1946
1956
1954
1956
1957
1952
1957
1954
1947
1952
1926
1926
1946
1932
1956
1957
1940
1946
1957
1952
1946
1957
1939
1939
1940
1926
1932
1946
1932
1932
1954
1956
1946
1951
1940
1935
1940
1926
1946
1926

K.D.
AM.
P.C.
P.C.

P.C.
P.C.

S.A.

P.C.
K.D.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
P.C.
S.A.
K.M.
P.C.
S.A.

&

G.G.
S.A.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.

P.C.
G.G.
O.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.

tatsiz s.113
tatsizlik s.141
tavir s.77

taviz .82
tavsa- s.169
tavsiye et- s.54
tayin et- 5.39
tazele- 5.110
tazele- 5.202
tazelen- 5.132
te’kid et- .29
teati .31
teb’id et- 5.38
tebesslim et- 5.158
tebessiim s.133
tebessiim s.166
tebesslimstiz s.156
tecahiil-i arifane s.39
tecelli s.122
tecerriit et- S.68
tecrit et- 5.26
tecriibe et- 5.38
tecriibe et- 5.59
tecriibe s.39
teessiir s.26
teessiir .40
teferruat s.48
teferrtit .60
tefrik .26
tefsir et- 5.73
tehir s.127
tekdiizenli s.88
teklif et- s. 260
tekrarla- s.72
telakki et- .77
telakki et- 5.90
telakki s.58
telas et- 5.24
telif et- .67
telih 5.186
tellim s.110
telmih s.113
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1946
1946
1932
1932
1957
1932
1946
1946
1952
1952
1926
1926
1926
1940
1940
1940
1940
1926
1939
1932
1926
1946
1932
1946
1926
1946
1932
1932
1926
1932
1940
1954
1957
1946
1932
1933
1946
1946
1932
1940
1954
1946

G.G.
G.G.
K.M.
K.M.
S.A.
K.M.
G.G.
G.G.
S.S.

K.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
AM.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
G.G.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

p.C.
G.G.
K.M.
K.M.
G.G.
G.G.
K.M.
AM.
D.
G.G.



temadi ettir- s.117
temas et- .32
temas s.75
temasa et- S.157
temasa et- 5.29
temayiil s.72
tembellestir- 5.222
temel s.21
temenni et- s.142
temenni et- 5.179
temin et- 5.119
teminat ver- s.142
temizlen- s.149
temkin s.202
temkinli s. 279
temsil et- .59
temsil s.34

ten s.60

tenasiil-1 bizatihi s.26
tenezziil et- 5.142
tenezziil et- 5.180
tenezziil et- 5.57
tenha s.83

tenkit et- 5.47
tenkit s.54

tenkit s.57
tenkitci s.174
tenkitci s.93
tenkitgilik s.99
tentene s.127
tepki s. 134
tepki s. 264
tepki s.150

tepki s.239
terakki s.115
terbiye et- 5.125
terbiye s.148
terbiye s.49
terbiye s.56
terbiye s.84
terbiyeli s.150
terbiyesiz .33

1933
1926
1932
1940
1926
1932
1952
1952
1940
1940
1935
1940
1946
1952
1946
1932
1926
1952
1926
1940
1940
1932
1932
1932
1932
1946
1952
1946
1946
1946
1951
1956
1957
1952
1933
1939
1952
1946
1932
1952
1957
1946

K.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.M.

S.S.

K.D.
K.M.
A.M.
K.M.
K.M.
G.G.

S.S.

P.C.
K.M.
K.M.
K.D.
K.M.
K.M.
A.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.

S.S.

G.G.
G.G.
G.G.
O.M.
P.C.
S.A.

S.S.

K.M.
K.M.

G.G.
K.M.

S.A.
G.G.

terbiyesizlik s.16
tercih et- 5.232
tercih et- 5.34
tercih et- 5.68
terciiman s.88
terciime et- 5.40
terclime s. 278
terciime s.63
terciimeci s. 281
terciimeci s.110
terciimecilik s.110
terims.111
terkip s.109
terkip s.177
terkip s.67
terkipli s.50
tertip et- s.80
tesadiif edil- s.177
tesadiif et- .25
tesadiif s.108
tesadiif s.48
tesadiifi s.179
tesbih s.122
tesbih s.48
tesdid s.34
teselli 5.160
teselli .45
teselli 5.89
teshir et- 5.39
teshis et- 5.30
tesir et- 5.191
tesir et- .38
tesir s.60
tesirsiz s.148
teskil et- 5.26
teslim et- .67
tesmil et- 5.138
tesmil et- .31
tesrinievvel s. 173
tesvik et- 5.49
tesvik s.147
tetkik et- s.37
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1946
1952
1926
1932
1933
1952
1946
1932
1946
1946
1946
1946
1946
1940
1932
1946
1932
1940
1926
1952
1932
1940
1952
1932
1926
1940
1946
1933
1926
1926
1940
1926
1946
1952
1926
1932
1940
1926
1952
1946
1940
1926

G.G.
S.S.
K.M.
K.M.
K.M.
K.D.
p.C.
K.M.
p.C.
G.G.
G.G.
G.G.
G.G.
AM.
K.M.
G.G.
K.M.
AM.
K.M.

K.M.
AM.

K.M.
K.M.
AM.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
G.G.

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
O.M.
G.G.
K.M.
K.M.



tetkik et- 5.43
tetkik s.162
tevazu s.124
tevazu s.84
tevelliit et- 5.38
tevhit et- 5.120
teviye s.187
teviyelik s.187
tevsi’ .32
tezahiir et- 5.29
tezahiir .30
tezahiir .70
ticaret s.101
tike s.24

tike .87
tikistir- . 205
tiksin- s. 216
tiksing s. 129
tiksing s.18
tiksinti s.24
tilcik s. 160
tilcik s. 205
tilcik s. 266
tilcik s.32
tilcik s.54
timarhane s.107
timsal s.29
timsal s.30
tins. 206

tins. 267

tin s.113

tiren s. 275
tiren s.23

tirge s.113
tirtlca s.162
tiryaki s.131
tiryaki s.197
tiryaki .90
tiryakilik s.137
titiz 5.147
titizlendir- .61
titizlik s.109

1928
1940
1939
1932
1926
1935
1952
1952
1926
1926
1926
1932
1935
1954
1946
1955
1955
1951
1954
1952
1952
1955
1949
1954
1954
1935
1926
1946
1955
1949
1954
1946
1946
1954
1952
1952
1952
1946
1957
1957
1954
1954

K.M.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

S.S.
S.S.

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

G.G.
P.C.
P.C.
O.M.

K.D.
O.M.
P.C.
P.C.

K.M.
K.M.
G.G.
P.C.
P.C.

P.C.
G.G.

> >0

S.S.

G.G.
S.A.
S.A.

tiynet .66
toplant1 .66
topluluk s.83
toplum s. 265
toplum s.151
toplum s.175
toplum s.54
toplum .83
toplumbilimi s.80
toplumculuk s. 255
toplumsal s.186
toplumun tini s. 206
tore S.9
tovbe et- S. 275
toyun s. 253
toyun s.250
trajedi .59
tiiccarlik s.49
tuhaf .48

tuhaf 5.92
tuhafina git- 5.152
tuhaflik s.16
tuhaflik s.19
tiikel- 5.112
tiikeli .38
tuluat .163
tiim s.87
tiimce s. 266
tiimce s.31
tiimce s.71

tiip .88

tiire- 5.221
tiirkgeles- .159
tiirkeli s.109
tutarak s.80
tutku s. 260
tutku s.20

tutku s.22
tutkuca s.73
tutsak s. 20
tutul-s. 194
tutul- s.102
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1932
1946
1946
1956
1957
1952
1954
1946
1954
1956
1952
1955
1952
1946
1956
1952
1932
1946
1932
1952
1940
1946
1946
1954
1954
1952
1946
1949
1954
1954
1954
1952
1946
1952
1952
1957
1954
1952
1954
1954
1952
1952

K.M.
G.G.
G.G.
pP.C.
S.A.
S.S.

G.G.

p.C.
S.S.
p.C.
K.D.
p.C.
p.C.
S.S.
K.M.
G.G.
K.M.

K.M.
G.G.
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tutulmak s. 193
tliz s.35
tlizce s. 253
tlize s. 253
tiizeci s. 226
tiizesizlik s. 253
tiizesizlik s. 260
tuznan buz et-s. 191
ugmag s. 238
ticiik s.33

ucur s. 244
ufak s.73
tiftiriik s.51
ugras s. 226
ugras s.221
ugrastas s. 249
ugruluk s. 249
ugum s.34
ugumla- .34
ugur s.85

ukala s.122
ukalaca s.17
ukalaca s.29
ukalalik s.131
ukalalik s.205
ukalalik s.37
ukalalik s.61
ukde s.83
ilki s. 207

ulu s.233

ulu s.45

ulu s.82
ulumas. 199
ulus s. 220
ulusal s.151
uluscu s.138
ulusseverlik s.138
ulu-yargi giinii s.113
umumi s.19
umumi s.47
umur et- s.22
iin s. 248

1952
1954
1956
1956
1956
1956
1957
1952
1956
1954
1956
1952
1954
1956
1952
1956
1956
1954
1954
1952
1946
1946
1946
1940
1952
1926
1954
1932
1955
1952
1952
1946
1955
1955
1952
1957
1957
1954
1946
1932
1952
1956

O.M.

P.C.
P.C.
P.C.
P.C.
P.C.
O.M.
P.C.

P.C.

P.C.

S8

P.C.
P.C.

G.G.
G.G.
G.G.
K.M.

S.S.

K.M.

K.M.
P.C.

S.S.

K.D.
G.G.
P.C.
P.C.

S.A.
S.A.

G.G.
K.M.
K.D.
P.C.

iin sal- 5.181
unsur s.41
unsur s.67
uretim s.247
iirlin s. 266
liriin s.142
iiriin s.169
iriin s.185
lirtin s.58

iriin s.72
tryan s.189
uss. 206

uss. 260

uss. 27

usan- s.254
usca s. 253
usdist s.112
uslan- s.196
uslan- .91
uslu s.160
uslu s.202
uslu s.36
usluluk s.58
tislup s.53
usta s.58

ustat s.91
ustiin ekinli s. 240
istiin s.108
ustiinkori s.128
ustiinliik s.133
ustiinliik s.210
usul s.19

usul s.48

usul s.59
usuna gel- s. 249
usuna s1gdir- s. 220
utku s. 167
utku s.117
utku s.43
uyaksiz s. 268
uyanik s.28
tiyciik s.89

199

1952
1928
1932
1952
1949
1952
1957
1952
1952
1954
1940
1955
1957
1954
1952
1956
1952
1952
1952
1957
1952
1954
1954
1952
1952
1946
1956
1946
1957
1957
1952
1954
1932
1946
1956
1955
1952
1954
1954
1949
1952
1954



uydur- s. 256
uydur- s. 280
uydurma s.138
uydurma s.65
uydurs6z s.138
uydurulmus s.64
uygar s.37

uygar s. 262
uygarlagma s. 208
uygarlik acunu s.37
uygarlik olay1 s. 250
uygarlik s. 206
uygarlik s.129
uygarlik s.158
uygarlik .25
uygarlik s.41
uygunsuzluk s.157
uymazlik s.213
uyru s.123

uysal s.94

uyuk s.258
uyums.71
uyumlu s.111
uyutucu madde s.42
iz s.168

uzas. 251
uzabilik s.38
uzasal s.169

uzay s. 234
uzgori s.144
uzlas- 5.145
uzlas- s.20

uzlas- .65
uzlagma s.238
uzlagmazlik s.143
uzlagmazlik s.162
uzlastir- s.144
uzlet .66

uzman s.237
uzman s.29
liziing s.202

vaat et- s.86

1957
1946
1957
1954
1957
1954
1954
1957
1955
1954
1956
1955
1957
1952
1952
1954
1946
1955
1946
1946
1952
1954
1954
1928
1952
1956
1954
1957
1956
1946
1957
1954
1946
1952
1946
1952
1946
1932
1952
1954
1952
1933

P.C.
P.C.
S.A.

S.A.

P.C.
P.C.

P.C.
P.C.
S.A.

K.D.

G.G.
P.C.
G.G.
G.G.

S.S.

K.M.
P.C.
S.A.
P.C.
G.G.
S.A.

G.G.

S.S.

G.G.

G.G.
K.M.

S.S.

S.S.

K.M.

vaat s.117
vabeste s.26
vagon s. 275
vahdet s.29
vaka s.138
vakar s.173
vakarli s.187
vakfet- 5.78
vakia s.42
vakia s.47
vakif's.43
vakit s.80
vakit s.89
vallahi s.40
varlikli s. 248
varlikli s. 257
varliklilik s. 258
vasf-1 bariz s.37
vasf-1 miisterek s.37
vasif s.105
vasif's.127
vasifs.174
vasif s.59

vasil s.32
vasita s.64
vasita s.81
vazife s.159
vazife s.20
vazife s.206
vazife s.41
vazife 5.92
vazih s.43
vazih s.69
vaziyet al- s.79
vaziyet s.142
ve s.25

ve s.65

vecd s.132
vefasiz s.40
vefasiz .62
vefasizlik s.237
vefasizlik s.40
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1933
1926
1946
1926
1940
1940
1940
1932
1928
1932
1928
1952
1946
1928
1956
1957
1957
1926
1926
1935
1940
1952
1932
1926
1946
1932
1940
1946
1952
1928
1934
1928
1932
1932
1940
1926
1932
1940
1928
1952
1952
1928

K.M.
K.M.
p.C.
K.M.
K.M.
AM.
AM.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

G.G.
K.M.
p.C.
p.C.
p.C.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
S.S.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
AM.
G.G.
S.S.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.D.
S.S.
K.M.



vefat et-
vehim s.42
vehimsiz s.90
vehmet- 5.16
vehmet- 5.183
vehmet- .89

vekaletname s.142

veladet .33
velhasil s.25
veli s.33
velut s.68
vergi s. 137
vergi s. 166
vergi s. 259
vergi s.131
vergi s.137
vergi s.177
vergi s.72
vergi s.96
vergili s. 162
vergili s. 258
veri s.103
veri s.120
veri s.25
verset 5.137
vesile ol-5.133
vesile s.18
vesile s.36
vesile s.47
virgiil s. 239
visal 5.172
vukuat s.47
vurgun s. 276
vurgun s.174
vurgunluk s. 242
vurulmas. 136
vuslat s. 187
vuslat s.172
vuslat s.254
vuzuh s.41
viizuh s.47
vuzuh s.68

1952
1946
1933
1946
1940
1933
1940
1952
1926
1926
1932
1951
1952
1957
1957
1952
1952
1946
1954
1952
1957
1946
1954
1952
1940
1940
1946
1926
1932
1956
1940
1932
1946
1952
1956
1951
1952
1940
1952
1928
1946
1932

G.G.
K.M.
G.G.
A.M.
K.M.
K.M.
K.D.
K.M.
K.M.
K.M.
O.M.
O.M.
P.C.
S.A.

S.S.

G.G.

O.M.
P.C.
G.G.

K.D.
K.M.
K.M.
G.G.
K.M.
K.M.
P.C.
AM.
K.M.
P.C.

S.S.

P.C.
O.M.
O.M.
A.M.

S.S.

K.M.
G.G.
K.M.

vuzuhsuzluk s.28
yaban s.23
yabanct s. 273
yabanci s.16
yabancilas- $.152
yabancilik s.38
yabanlik s.184
yadirga- s. 280
yadirga- s.115
yadirga- 5.132
yadirga- s5.158
yadirga- .28
yadsi- s. 257
yadsi- S. 254
yadsi- $.135
yadsi- 5.165
yadsi- $.179
yadsi- $.26
yadsi- 5.83
yadsinma s.174
yagi s. 200
yagi s. 31
yagis.151
yagla- s. 219
yagma et- S.74
yalak s.160
yalanlagtir- s. 135
yalincak s.16
yalinlag- 5.159
yalinlik s.105
yaltaklanma s.17
yamak s.148
yaman s. 263
yaman s.22
yanil- s. 281
yanil- 5.102
yanil- 5.233
yanil- $.52
yanil- 5.91
yanit s.25
yaniti- $.39
yanitla- s. 213
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1926
1952
1947
1954
1946
1952
1957
1946
1954
1957
1946
1952
1957
1956
1952
1952
1957
1952
1946
1952
1955
1954
1952
1955
1932
1957
1951
1952
1946
1946
1952
1952
1956
1952
1946
1954
1952
1932
1952
1954
1954
1955

K.M.
K.D.
p.C.

G.G.
K.D.
S.A.
p.C.

S.A.
G.G.
K.D.
p.C.
p.C.

S.S.
S.A.
K.D.
G.G.

p.C.

p.C.
K.M.
S.A.
O.M.
K.D.
G.G.
G.G.
K.D.

p.C.
K.D.
P.C.

S.S.
K.M.

P.C.



yanitla- $.143
yanki s.154
yanki1 s.174
yankilandir- S.73
yanli s.100
yanligh s. 281
yansila- s.112
yap1 kur- s. 256
yap1 s.151

yap1 s.21

yapici s.167
yapici s.20
yapicilik .19
yapim s.251
yapim-eVvi S. 247
yapistirma s.65
yapit s. 218
yapit s. 265
yapit s. 41
yapit s.161
yapma s.62
yapma s.65
yapmacik s.63
yapmacik s.86
yapmacikli s.139
yapmacikli s.170
yaradilis s. 13
yararlik s. 163
yararlik s. 255
yararlik s.127
yararlik s.24
yararlik s.257
yararlik .93
yararlik s.94
yaratict s.211
yaratici s.99
yaratma s.103
yargi giy- S.219
yarg1 s.100
yargi S.14

yargi s.16

yargt s.171

1952
1952
1952
1954
1946
1946
1954
1957
1957
1952
1952
1952
1952
1952
1956
1946
1955
1956
1954
1952
1954
1946
1954
1952
1952
1957
1954
1952
1956
1957
1952
1952
1954
1952
1952
1935
1946
1952
1946
1954
1952
1952

S.S.

G.G.
P.C.

P.C.
S.A.
K.D.

S.S.

K.D.
K.D.

S.S.

P.C.
G.G.
P.C.
P.C.

o

G.G.

K.D.

S.S.

S.S.

K.M.
G.G.

S.S.

G.G.

K.D.

S.S.

»wuovlo _w
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yargig kat1 s.257
yargic s. 173
yargic s. 214
yargic s.100
yargic s.113
yargic s.89
yargicilar kurulu s.14
yargicilar kurulu s.158
yargiglik s.173
yargila- s. 201
yargila- s. 270
yargila- .144
yargila- .146
yargila- $.205
yargila- S.63
yargila- .99
yargilama s.102
yarigma S.14
yasas. 247
yasa s.169

yasa s.9

yasak et- 5.80
yasak s. 264
yasam kosullar1 s. 254
yasam s. 252
yasama s.140
yasay1s s.167
yasit s.140
yatagan s.106
yavan s. 191
yavan s.68
yavanlik s. 267
yavanlik s.105
yavanlik s.113
yavuz s. 263
yavuz s.178
yavuzcas. 131
yavuzluk s.24
yavuzluk s.73
yaygin s.77
yayict 8.266
yayik s. 263
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1952
1952
1955
1954
1952
1946
1954
1957
1957
1955
1947
1957
1952
1952
1954
1946
1954
1954
1956
1957
1952
1954
1956
1956
1956
1957
1957
1957
1946
1952
1932
1949
1946
1952
1956
1957
1951
1952
1952
1952
1952
1956



yayimct s.142
yayimla- s. 249
yazak s. 239
yazak s. 244
yazak s.113
yazarlik s.216
yazic1 s.103
yazim s.156
yazin s. 220
yegane s.159
yegane s.30
yegane s.62
yeginle- S.63
yeginleme s. 270
yegle- 5.232
yeis s. 80

yeis s.174

yeis s.174

yeis s.35
yekdiger s.29
yekpare s.172
yel s. 205
yenici s.66
yenile- 5.132
yeniles- S. 265
yenilik s.103
yenilik 5.190
yenilmez s.110
yer-s.128
yer-s.148
yergi s.152
yerin-s. 132
yerin-s.113
yerin- s.264
yersiz s.63
yeryiizi s.9
yetersizlik s.162
yetin- s. 207
yetin- s.57
yetin- s.81
yetig- 5.214
yetisecek s. 219

1952
1956
1956
1956
1954
1952
1935
1946
1955
1940
1926
1932
1954
1947
1952
1952
1940
1952
1946
1926
1940
1955
1952
1952
1956
1946
1952
1946
1957
1946
1957
1951
1954
1952
1954
1952
1952
1955
1952
1954
1952
1955

P.C.
P.C.
P.C.

S.S.

K.M.
G.G.
P.C.
A.M.
K.M.
K.M.

P.C.

S8

A.M.

S.S.

G.G.
K.M.
A.M.
P.C.
K.D.

P.C.
G.G.

S.S.

G.G.
S.A.
G.G.
S.A.
O.M.

S.S.

K.D.

P.C.
K.D.

S.S.

P.C.

yetistirici elestirmecilik

s.115

yetki s.152
yetkili s.18
yetkinlik s. 162
yetkinlik s.107
yetsin- s.194
yetsinme s.63
yikici s.119
yikict s.167
yikiet .20
yikim s. 264
yil- s. 264

yil- 5.122
yildir- s. 129
yildir- 5.142
yildir- 5.264
yilgi s.12

yilg1 5.260
yilgi .83
yiling s. 76
yiling s.22
yilki s.141
yilkilag- 5.142
yimizik s.74
yimiziklik s. 253
yin s. 250

yin s. 267

yin s.158

yin s.42

yir S. 214

yir s. 245

yir s. 267

yir s.72

yir sOyle- s. 247
yirlam s.43
yirlama s.154
yobazlik s.258
yogalt- 5.56
yogaltil- s. 247
yoklama s.214
yoksul s. 247
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1952
1952
1952
1952
1954
1952
1946
1954
1952
1952
1956
1956
1946
1951
1957
1952
1954
1952
1952
1951
1952
1957
1957
1954
1956
1956
1949
1957
1954
1955
1956
1949
1954
1956
1954
1952
1952
1954
1956
1952
1956

> >

K.D.
O.M.

S.S.
G.G.

S.S.
K.D.
pP.C.
pP.C.
G.G.
O.M.
S.A.
S.S.

S.S.

O.M.
K.D.
S.A.
S.A.

p.C.
p.C.
p.C.
S.A.

p.C.
p.C.
p.C.

P.C.

S.S.

pP.C.
S.S.
pP.C.



yoksul s. 257
yoksul s.240
yoksul s.63
yoksullastir- $.56
yoksulluk s. 204
yoksulluk s. 258
yoksulluk s.119
yoksulluk s.83
yoksun s. 272
yoksun s.179
yolculuk s. 274
yoldas s.24
yolsuzluk s. 204
yOnetici s.251
yOnetici s.59
yontem s.14
yoresellik s.73
yoresile s.121
yoru s. 266

yoru s. 267

yoru s.154

yoru s.73
yorucu s.118
yorumla- s.133
yorumla s.249
yozlagmis s.23
yiicelik s. 263
yiicelik s.141
yikle- s. 220

yiiksek-0gretmen s. 28

yiikstindiir- .264
yiikiim s. 260
yiikiim s.93
yumusaklik s.126
yumusgu s.83
yiirekli s.119
yiireklilik s. 279
yurt, ocak s. 276
yurtdas s. 220
yurtseverlik s.138
yurttag s.148
yurttas s.165

1957
1952
1952
1952
1955
1957
1954
1946
1947
1952
1946
1952
1955
1952
1954
1952
1954
1954
1949
1949
1952
1954
1954
1957
1952
1952
1956
1957
1955
1954
1952
1957
1935
1946
1954
1954
1946
1946
1955
1957
1957
1952

P.C.

S.S.

K.D.
K.D.
P.C.
P.C.

G.G.
P.C.

S.S.

P.C.
K.D.
P.C.

S.S.

K.D.

P.C.
P.C.

S.A.

S.S.

K.D.
P.C.
S.A.
P.C.

S.S.

P.C.
K.M.
G.G.

P.C.
P.C.
P.C.
S.A.
S.A.

yurttas s.178
yurttas s.258
yurttas s.89

yurt-yonetimi s.164

yiirtirliik s.165
zaaf s.14

zaaf s.44

zahip s.113
zahmet et- 5.162
zahmet et- 5.66
zahmet et- 5.89
zahmet 5.136
zalim s.152
zalimce s.118
zalimce s.54
zarar s.71
zararl1 s.258
zararli s.99
zariflik s .26
zaruret s.113
zaruret s.72
zaruri s.132
zaruri s.184
zat s.25

zat $.36

zatl s.26
zavall1 s.139
zavall1 .30
zavall1 s.54
zavallilik s.139
zehap s.38
zehap s.46
zehap s.60
zehirli s.176
zeka .59
zenginles- .42
zenginlik s. 206
zenginlik s.91
zevk s. 278
zevk-i selim s.90
zevkli s.180
zevksiz .81
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1952
1952
1946
1952
1952
1946
1932
1933
1952
1952
1946
1957
1940
1933
1932
1932
1952
1952
1946
1933
1932
1940
1952
1926
1926
1926
1946
1952
1946
1946
1926
1932
1932
1940
1932
1952
1955
1934
1946
1952
1940
1952

S.S.
S.S.
G.G.

> >

G.G.
K.M.
K.M.

K.D.
G.G.
S.A.

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
S.S.

G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
S.S.
K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
K.D.
G.G.
G.G.
K.M.
K.M.
K.M.
AM.
K.M.
K.D.
P.C.
K.M.
P.C.

AM.



zevksizlik s.54
zihin s.72
zihin s.99
zihniyet s.26
zihniyet s.68
zikret- 5.128
zikret- 5.28
zikret- s.45
zirilt1 s.79
zirve s.133
ziya s.28
ziyadar s.30
ziyade s.14
ziyade s.176
ziyade s.30
ziyade s.57
ziyaret s.117
ziyaret 5.32

1952
1932
1952
1926
1932
1940
1926
1932
1954
1940
1926
1926
1946
1940
1926
1932
1952
1946

K.D.
K.M.

K.M.
K.M.
K.M.
K.M.
K.M.

K.M.
K.M.
K.M.
G.G.
AM.
K.M.
K.M.

G.G.

ziynet s.42
zoraki s.121
zorakilik s.126
zorakilik s.162
zorbalik s.149
zorluk s.110
zorunluluk s.171
ziigiirtlestir- $.56
ziimre s.31
ziimre s.49
ziippe s.221
ziippelik et- 5.171
ziippelik s.37
ziippelik s.44
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1928
1939
1940
1952
1952
1946
1952
1952
1926
1932
1952
1952
1926
1952

K.M.
K.M.
K.M.

G.G.
S.S.
K.D.
K.M.
K.M.
S.S.
S.S.
K.M.
K.D.
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